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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci Zalobcu: 1/ Zlata huta spol. s r.o.,
Bernolakova 11/3040, 911 01 Trengin, ICO: 31 426 964, zastGpeny: JUDr. Maria Bustinova, advokatka,
L. Stara 330/5, 914 51 Trengianske Teplice, 2/ X.. N. N., R.. XX XX.XXXX, N. XXC/XXXX, XXX XX T.,
zastupeny: PACTIO, s. r. 0., Luéna 491, 913 21 Trendianska Turna, ICO: 36 862 452, proti zalovanému:
K. J., R.. XX XX XXXX, . XXXX/XX, XXX XX T., zastapeny: Studio Legale, s.r.o., Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 36 811 874, o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 26Cb/198/2009-499 zo dna 25. maja 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava, | €.k. 26Cb/198/2009-499 zo dfia 25.
maja 2018 potvrdzuje.

Zalobca 1/ ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobca 2/ nemé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
pri IUDEX so sidlom Arm. Gen. L. Svobodu 9, v Bratislave, sp. zn. i1498.2978 z 05.08.2009 zrusil v
celom rozsahu. Zalobcovi 1/ a Zzalobcovi 2/ priznal narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému vo
vySke 100 %.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca 1/ a 2/ sa Zalobou doru€enou sudu dna 08.09.2009
domahali voci Zalovanému zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX
Bratislava, Arm. gen. Svobodu 9, 811 02 Bratislava, sp. zn. i1498.2978 vydaného dha 05.08.2009 v
zakonnej 30 dhovej lehote stanovenej v § 41 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a
zaroven podali ndvrh na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu pri IUDEX Bratislava, Arm. gen. Svobodu 9, 811 02 Bratislava, sp. zn. i1498.2978 vydaného dna
05.08.2009.

Zalovany si narok na rozhodcovskom stde uplatnil v zmysle Dohody o prevzati dlhu zo dfia 01.06.2009
uzavretej podla § 531 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktorou mali Zalobca 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
prevziat od pévodného diZznika jeho neuhradeny dih vo vyske 143.053 Eur s prisluSenstvom. Zalovany
pévodnému diznikovi N. N. poskytol ako veritel postupne sumu 3.000.000 Sk (99.581 Eur) zo zmluvy
o pOzitke z 12.07.2006, splatnej 31.12.2007, sumu 90.000,00 Eur zo zmluvy o pdzi¢ke zo 17.12.2008,
splatnej 31.01.2009, 30.000,00 Eur zo zmluvy o p&zic¢ke z 19.12.2008, splatnej 31.01.2009, t.j. celkovo



sumu 219.581 Eur. Predmetny dlh diznik N. N. neuhradil a na zaklade dohody o prevzati dlhu tento dlh
na seba prevzali spolo€ne a nerozdielne zalobca 1/ a 2/.

Staly Rozhodcovsky sud pri IUDEX v Bratislave rozhodcovskym rozsudkom pod €. i1498.2978 ulozil
Zalobcom I. a ll. (v tomto konani) povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému (v tomto konani)
istinu vo vySke 219.581 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 99.581 Eur od
01.01.2008 az do zaplatenia, vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 90.000 Eur od 01.02.2009 az do zaplatenia,
vo vySke 10 % ro&ne zo sumy 30.000 od 01.02.2009 az do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania
vo vySke 11.142,62 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 1.743,44 Eur, a to vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

Zalobca v navrhu, ako i v naslednych vyjadreniach namietal tieto nedostatky rozhodcovského rozsudku:
a) nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu v zmysle § 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK") platného v €ase podania zaloby

b) dokazovanie a rovnost U€astnikov v zmysle § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK platného v €ase podania Zaloby.
Sud vyhovel navrhu Zalobcov na odklad vykonatelnosti predmetného rozsudku rozhodcovského sudu a
uznesenim zo dfia 05.11.2009 odlozil vykonatelnost rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX
Bratislava, Arm. gen. Svobodu 9, 811 02 Bratislava, sp. zn. i1498.2978 vydaného dfia 05.08.2009.
Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 26Cb/198/2009-428 zo drfia 25.03.2015, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol a zaviazal zalobcov zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vySke 944,37
Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade odvolania podaného Zalobcom v 1/ a 2/ rade Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
4Cob/254/2015-458 zo dia 16.03.2017 rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 26Cb/198/2009-458
zo dna 25.03.2015 zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie. Odvolaci sud poukéazal
na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR, z ktorych
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla § 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a oddvodnenie rozhodnutia
(napr. 1. US 383/06). Stotoznil sa s argumentéciou Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ prezentovanou v odvolani,
Ze uvedené poziadavky, odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie nespifial. Uviedol dalej,
Ze je potrebné, aby sa sud prvej inStancie namietkou vznesenou Zalobcami v zmysle § 40 ods.
1 pism. g/ ZoRK o poruseni rovnosti stran v rozhodcovskom konani vysporiadal. Poukazal na §
17 a § 26 ods. 1 ZoRK (uginného do 31.12.2014, t.j. v Case, kedy rozhodoval rozhodcovsky sud).
Zaverom upriamil pozornost na dbélezitu skuto€nost, Ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom sp. zn.
25Cb/199/2009 zo dria 16.10.2015, kde Zalovanym bol I. H. (V Dohode o prevzati dlhu z 30.04.2009,
na ktoru zhodne odkazuju sporové strany su ako veritelia oznaceni K. J., R.. XX XX.XXXX, Zalovany
v tomto konani - sp. zn. 26Cb/198/2009 a I. H., R.. XX XX.XXXX Zalovany prave v konani pod sp. zn.
25Cb/199/2009) rozhodol tak, Ze zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX
so sidlom Arm. gen. L. Svobodu 9 v Bratislave sp. zn. iL499/2409 zo diia 05.08.2009 v celom rozsahu.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Cob/4/2016- 409 zo
dria 11.10.2016, pricom sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze rozhodcovsky sud
porusil rovnost uastnikov rozhodcovského konania, ked nenariadil ustne pojednavanie. Vyslovil tiez, Ze
v pripade, Ze nariadenie pojednavania navrhne jeden z u€astnikov konania, rozhodnutie nie je na volnej
uvahe sudu. Nenariadenie pojednavania ma potom za nasledok porusenie zasady rovnosti u¢astnikov
rozhodcovského konania podfa § 17 ZoRK, ¢o zaklada dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v
zmysle § 40 ods. 1 pism. g/ ZoRK. Rovnako odvolaci sud zdéraznil, Ze pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou.

Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom vykonal dokazovanie najma v intenciach
naznacenych Krajskym sudom v Bratislave a nasledne vec pravne posudil podfa ustanoveni § 17, §
26 ods. 1, § 40 ods. 1 pism. g), § 41 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoRK*) u€inného do 31. 12. 2014, t.j. v Case kedy rozhodoval rozhodcovsky sud, ¢l. 18 ods. 1 a 3
Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

Uviedol, Ze z odbévodnenia preskiumavaného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze Zalovany 1/ a 2/
zhodne navrhli, aby rozhodcovsky sud vo veci konal prostrednictvom ustnych pojednavani, pri¢om
rozhodca rozhodcovského sudu poukazal na &l. 18 ods. 1 a ods. 3 Rokovacieho poriadku Staleho
rozhodcovského sudu pri IUDEX a konStatoval, Ze povazuje pisomne vyjadrenia sporovych stran
a predlozené dbkazy za dostatoCné pre posudenie a rozhodnutie v prejednavanej veci, a preto
vzhladom na zasadu Ucelnosti a hospodarnosti konania ustne pojednavanie nenariadil. Poukazal na
to, Ze Zalobcovia aj v konani pred sudom okrem iného namietali procesny nedostatok spocivajuci



prave v porudeni zasady rovnosti u€astnikov konania pred rozhodcovskym sudom ako to vyplyva
zo samotnej Zaloby (strana 5) alebo aj z podania Zalobcov zo dfia 08.04.2014 (€.I. 213 - 222), kde
konstatovali, ze rozhodcovsky sud mal vo veci nariadit Ustne pojednavanie, ktoré zhodne navrhovali. V
kontexte uvedeného a nazoru prezentovaného v odvolacom rozhodnuti, sud prvej inStancie posudzoval
primarne procesnu otazku dodrzania zasady rovnosti U¢astnikov v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym sudom pri IUDEX a dospel k zaveru, Ze tato porusena bola. Stotoznil sa a povazoval
za spravny nazor prezentovanym v rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 25Cb/199/2009-384
zo dia 16.10. 2015, potvrdeny aj rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorého predmetom bola skutkovo
aj pravne skoro identicka vec ako aj v tomto konani. Uviedol, Ze rozhodcovsky sud porusil rovnost
u€astnikov rozhodcovského konania, nakofko § 26 ods. 1 ZoRK (ucinny do 31.12.2014, t.j. v Case, kedy
rozhodoval rozhodcovsky sud) jednoznacne hovori, Ze rozhodcovsky sud nariadi Ustne pojednavanie aj
na navrh u€astnika rozhodcovského konania. Zdéraznil, ze zdkon o rozhodcovskom konani nariadenie
pojednavania, ak ho navrhne uc¢astnik rozhodcovského konania, neponechaval na uvahe rozhodcu a
rozhodcovsky poriadok toho ktorého rozhodcovského sudu je normou niz8ej pravnej sily ako zakon.
Konstatoval, Ze nenariadenie pojednavania, napriek navrhom u&astnikov, ma za nasledok porusenie
z&sady rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania zakotvenej v § 17 ZoRK a tym zaklada dévod na
zru$enie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK (u€inného do 31.12.2014, tj. v
Case, kedy rozhodoval rozhodcovsky sud). Z dévodu porusenia tak délezitej zasady, ktoré samo o sebe
postacuje na zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 40 ods. 1 pism. g) ZoRK u&inného do 31.12.2014,
t.j. v Case, kedy rozhodoval rozhodcovsky sud), ostalo skumanie inych skuto€nosti resp. argumentov
prezentovanych &i uz Zalobcami alebo Zalovanym bez vyznamu a sud sa nimi dalej nezaoberal. KedZe
zalobcovia boli vo veci v celom rozsahu Uspesni, sud im priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Svoje podanie
odbdvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Mal zo to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na zruSenie predmetného rozhodcovského
rozsudku, ani jedna namietka Zalobcov nespada pod skutkové podstaty § 40 ods. 1 pism. a) az i) ZoRK,
pre ktoré by mohol sud rozhodcovsky rozsudok zrusit. Zalovany povazoval rozhodcovsky rozsudok za
legitimny. Vo vztahu k ndzoru sudu o povinnosti rozhodcovského sudu nariadit Ustne pojednavanie,
nakolko o to poZiadala jedna zo stran, zastaval opaény nazor. S poukazom na dévodovu spravu k
z&konu o rozhodcovskom konani uviedol, Ze zakonodarca nemal ani v najmenSom zaujem o zakotveni
povinnosti rozhodcovského sudu nariadit Ustne pojednavanie vzdy, ak tak navrhne jeden z u€astnikov
rozhodcovského konania, naopak, ponechava tuto skuto€nost na vofnej Uvahe sudu. Vo vztahu k
ostatnym namietkam Zalobcov sa pridrzal svojho zavere€ného stanoviska a okrem toho uviedol, Ze
rozhodcovsky sud mé podla § 21 ods. 1 ZoRK opravnenie rozhodovat o svojej pravomoci a to aj vo
veci existencie a platnosti rozhodcovskej zmluvy. Nakolko rozhodcovska zmluva je su€astou dohody o
prevzati dlhu, ktord Zalobcovia 1/ a 2/ namietali ako neplatnu, musel tato ich namietku posudit podla
hmotného prava a z toho dévodu, podfa nazoru zalovaného, mal rozhodcovsky sud pravomoc rozhodnut
o platnosti dohody o prevzati dlhu. Poukazal na to, Ze rozhodcovsky sud ustélil, ze dohoda o prevzati
dihu nevykazuje znaky neplatnosti a z toho dévodu nie je neplatna ani rozhodcovska zmluva, ktora je
jej stgastou, pricom s dévodmi v odévodneni rozsudku sa Zalovany plne stotoznil. Zalobcovia si podla
nazoru Zalovaného zamiehaju institut zruSenia rozhodcovského rozsudku s opravnym prostriedkom
proti rozhodcovskému rozsudku, podanie ktorého zakon nepripusta, ked upravuje len preskimanie
rozhodcovského sudu inym rozhodcom v pripade, Ze si to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve
dohodli, rozhodcovsky rozsudok je mozné sudom zrusit' len z dovodov taxativne upravenych v § 40 ods.
1 ZoRK. Zdéraznil, Ze rozhodcovské konanie je jednoinstanéné, zakon neumoziuje podat odolanie proti
rozhodcovskému rozsudku, preskimanie rozhodcovského rozsudku je mozné iba v pripade upravenom
v § 37 ZoRK. Podla nazoru Zalovaného zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania nebola
porusena ani vtedy, ak by odvolaci sud ustélil, Ze rozhodcovsky sud mal moznost o nariadeni ustneho
pojednavania rozhodnut’ na zaklade vlastnej uvahy, nie ako povinnosti. V tejto suvislosti poukazal aj na
dévodovu spravu k zakonu. Mal preto za to, Ze prvostupfiovy sud pochybil, ked zrudil rozhodcovsky
rozsudok. S ohladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zzalobu
Zalobcov zamietne a zaviaZe ich na nahradu trov sudneho konania, spolo¢ne a nerozdielne, alebo aby
napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec na opatovné prejednanie.



3. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca 1/ podanim doru¢enym sudu dna 23.11.2018. Suhlasil
s napadnutym rozsudkom a vyjadril nazor, Ze existuju aj dalSie dovody, pre ktoré mal sud zrusit
rozhodcovsky rozsudok. Namietal absolutnu neplatnost Dohody o prevzati dlhu zo dria 30.04.2009, ktora
obsahovala rozhodcovsku doloZzku, a teda namietal, Ze spor vObec nemal prejednavat rozhodcovsky
sud. Zastaval nazor, ze sud mohol rozhodcovsky rozsudok zruSit a postupovat podfa § 43 ZoRK.
Poukazal na vypovede I. H., K. J., X.. K. W. a S.. O. Z. a dalSie dokazy v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Trencin, ¢.k. 2 T 36/2012. Zhrnul, Ze Dohoda o prevzati dlhu nemohla byt drna
30.04.2009 uzatvorena, nakofko X.. N. N. sa nachadzal mimo Uzemia SR; X.. N. N. sa nachadzal v
nemocnici, a teda je nepravdivé tvrdenie I. H. a K. J., Ze mal tuto dohodu podpisat doma u rodicov; X.. K.
W. ako konatelka Zlata huta, s.r.o. neméa vedomost o podpise danej dohody; S.. O. Z. pripomienkovala
predmetnd dohodu az dfia 30.05.2009; Znalecky posudok z odboru graficka diagnostika potvrdil, Ze
podpisy veritelov na uvedenej dohode su pripojené po datume 01.06.2009 (datum overenia podpisu X..
N. N.); X.. N. N. podla znaleckého posudku mal narudenu spdsobilost k podpisu tejto dohody; predmetom
dohody nemohli byt pohladavky, ktoré evidoval K. J. vo&i X.. N. N., nakolko boli uz splatené. Mal za to, Ze
Dohoda o prevzati dlhu nebola zo strany U€astnika Zlata huta spol. s r.o. a X.. N. N. podpisana vedome,
jedna sa teda o absolutne neplatny pravny ukon, kedy podpis X.. N. N. bol ziskany protipravnym konanim
K. J.. Zd6éraznil, Ze v obdobnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | €.k. 25Cb 199/2009 Zalobcov
1/ Zlata huta, s.r.o., Tren€in, 2/ X.. N. N. c/a |. H. o zruSenie rozhodcovského rozsudku bol rozhodcovsky
rozsudok zrudeny a tento rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v Bratislave rozhodnutim ¢.k. 2Cob
4/2016 zo dna 11.10.2016, sud teda rozhodol obdobnu vec s prihliadnutim na ¢&l. | ods. 2 CSP, ked
zohladnil princip pravnej istoty a predvidatefnosti sudneho rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

4. DalSie vyjadrenie nebolo podané.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania, pricom
termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave, dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok ¢€.k. 26Cb/198/2009-499 zo dha 25. maja 2018 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

6. Podla § 17 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK*) (u€inného do
31.12.2014, t.. v Case, kedy rozhodoval rozhodcovsky sud), u€astnici rozhodcovského konania maju
v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

7. Podla § 26 ods. 1 ZoRK (u¢inného do 31.12.2014, t.j. v Case, kedy rozhodoval rozhodcovsky sud),
ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli na forme rozhodcovského konania, rozhodcovsky
sud rozhodne, ¢&i nariadi Ustne pojednavanie alebo &i konanie bude pisomné. Rozhodcovsky sud nariadi
ustne pojednavanie vo vhodnom $tadiu rozhodcovského konania aj na navrh u€astnika rozhodcovského
konania.

8. Podla § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK (u€inného do 31.12.2014, t.j. v Ease, kedy rozhodoval rozhodcovsky
sud), ucastnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou na prislusnhom siude domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak bola porusena zasada rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania (§ 17).

9. Podla § 41 ods. 1 ZoRK (u€inného do 31.12.2014, t.j. v ase, kedy rozhodoval rozhodcovsky
sud), zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 30 dni odo dfia doru€enia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

10. Podfa &l. 18 ods. 1 Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX, rozhodcovské
konanie je pisomné.



11. Podfa &l. 18 ods. 3 Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX, rozhodca je
opravneny rozhodnut’ o nariadeni Ustneho pojednavania vo vhodnom $tadiu rozhodcovského konania,
ak je to na zaklade vlastnej uvahy rozhodcu vhodné a potrebné, pri¢om je opravneny o tomto rozhodnut
aj na navrh u&astnika rozhodcovského konania.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | €.k. 26Cb/198/2009-499 zo dia 25. maja 2018, pretoze vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi skuto&nostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

15. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca 1/ a Zalobca 2/ domahaju zrudenia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX so sidlom Arm. Gen. L. Svobodu 9, v Bratislave, sp.
zn. i1498.2978 z 05.08.2009. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, napadnutym rozsudkom predmetny
rozhodcovsky rozsudok zrusil v celom rozsahu a Zalobcovi 1/ a 2/ priznal vo¢i zalovanému narok na
nahradu trov konania. Zalovany s takymto zaverom nesuhlasil a v odvolani namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, nakofko mal za to, Ze neboli splnené podmienky na zrudenie
predmetného rozhodcovského rozsudku. Uviedol, Ze rozhodcovsky sud nemal povinnost nariadit’ Ustne
pojednavanie, ak to navrhol jeden z U€astnikov konania, zakonodarca ponechava tuto skuto&nost
na volnej uvahe sudu. Mal za to, Ze rozhodcovsky sud mal v danej veci pravomoc rozhodnut a
rozhodcovska zmluva je platna, pri€om v rozhodcovskom konani nebola porusena zasada rovnosti.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze u€astnici konania pred rozhodcovskym sudom, nachadzajuci sa
v proti sebe stojacich procesnych postaveniach, musia mat’ v rozhodcovskom konani rovné postavenie
a rozhodcovsky sud je povinny im v rozhodcovskom konani poskytnut’ rovnakd moznost na uplatnenie
ich procesnych prav, resp. na ich obranu (§ 17 zakona o rozhodcovskom konani). Okrem toho, princip
rovnosti u€astnikov je aj interpretaénym pravidlom, a preto vSetky ustanovenia zakona musia byt
vykladané v sulade s nim, a to najma tie, ktoré sa tykaju postavenia u€astnikov, priebehu konania a
dokazovania.

17. Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/101/2012 zo dna
20.11.2012: ,,PredovSetkym treba zdbéraznit, Ze podla § 17 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani u€astnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému
ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav na ich
ochranu. Uvedené vyslovné normativne vyjadrenie v § 17 je premietnutim i Ustavou zabezpe&eného
prava na rovné postavenie pred zakonom, nevynimajuc tym ani zakony upravujuce procesny postup
sudov a inych organov, ktorym bola zverena rozhodovacia prdvomoc. Rovné postavenie u€astnikov
rozhodcovského konania tvori zaklad Specifickosti daného konania a prispieva k zakonnosti rozhodnuti
v filom vydanych. Uvedené ustanovenie rovnako koreSponduje aj so zasadou rovnosti ucastnikov v
obgianskom konani pred véeobecnym sidom. Uvedené zasady su suladné s &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR
zak. ¢. 460/1992 Zb.*

18. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze rozhodcovsky sud porusil rovnost
ucastnikov rozhodcovského konania, ked v prejednavanej veci nenariadil Ustne pojednavanie napriek
tomu, Ze to zhodne navrhli Zalobcovia (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni Zalovanych).
V pripade, Ze nariadenie pojednavania navrhne jeden z u€astnikov konania totiz rozhodnutie nie je
na volnej Uvahe sudu, ako sa nespravne domnieval Zalovany, ale nenariadenie pojednavania ma za
nasledok poruSenie zasady rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania podla § 17 ZoRK, &im sa
zaklada dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK. Konajuci



sud spravne uviedol, Ze rozhodcovsky sud v danom pripade poruSil rovnost i¢astnikov rozhodcovského
konania, nakofko § 26 ods. 1 ZoRK (u€inny do 31.12.2014, t.j. v Case, kedy rozhodoval rozhodcovsky
sud) jednoznaCne hovori, Ze rozhodcovsky sud nariadi Ustne pojednavanie aj na navrh ucastnika
rozhodcovského konania. Je potrebné zdéraznit, ze zakon o rozhodcovskom konani nariadenie
pojednavania, ak ho navrhne uc¢astnik rozhodcovského konania, neponechaval na uvahe rozhodcu a
rozhodcovsky poriadok toho ktorého rozhodcovského sudu je normou niz8ej pravnej sily ako zakon.
Konajuci sud potom spravne uviedol, Ze nenariadenie pojednavania, napriek navrhom uc¢astnikov, ma
za nasledok porusenie zdsady rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania zakotvenej v § 17 ZoRK a
tym zaklada dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK (u¢inného
do 31.12.2014, t.j. v Case, kedy rozhodoval rozhodcovsky sud). Odvolaci sud preto zhodne so sudom
prvej inStancie konstatuje, Ze v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom pri IUDEX
bola poruSena zasada rovnosti u¢astnikov, a to v neprospech Zalobcov 1/ a 2/. Sud potom postupoval
spravne, ked sa nezaoberal dalSimi dovodmi uvedenymi Zalobcami na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, pretoZze samotné porusenie zasady rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania, postaduje
na zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného dévodu sa rovnako ani odvolaci
sud nezaoberal dalSimi dévodmi uvadzanymi Zalobcami na zruSenie rozhodcovského rozsudku a s tym
sUvisiacou procesnou obranu zalovaného.

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSSieho sudu SR sp. zn.
10bdo/39/2018 zo diia 25.09.2019, v ktorom uviedol ,Z dikcie znenia ustanovenia § 26 ods. 1,
druhej vety zakona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze rozhodcovsky sud je povinny nariadit' Gstne
pojednavanie vo veci aj v pripade, ak u€astnik rozhodcovského konania navrhol nariadenie ustneho
pojednavania vo vhodnom $tadiu rozhodcovského konania, o v posudzovanom pripade bolo splnené,
kedZe rozhodcovské konanie sa nachadzalo v Stadiu jeho zacatia. Teda, aj v pripade ak sa u€astnici
dohodli v rozhodcovskej zmluve na pisomnej forme rozhodcovského konania, avSak vo vhodnom Stadiu
rozhodcovského konania ucastnik podal navrh na Ustne pojednavanie, rozhodcovsky sud bol povinny
ustne pojednavanie nariadit v zmysle ust. § 26 ods. 1, druhej vety zakona o rozhodcovskom konani
v zneni plathom a ucinnom do 31.12.2014...dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tym, Ze rozhodcovsky
sud na navrh zalobcu, podany po za&ati rozhodcovského konania (vo vhodnom $tadiu rozhodcovského
konania) nenariadil Ustne pojednavanie, o ktoré poziadal Zalobca, porusil zasadu rovného postavenia
u€astnikov rozhodcovského konania v zmysle ust. § 17 zdkona o rozhodcovskom konani, ako aj pravo
ucastnikov na spravodlivé konanie.*

20. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2Cob/4/2016-409 zo dia 11.10.2016, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava
I &.k. 25Cb/199/2009-384 zo diia 16.10.2015 v skutkovo aj pravne takmer identickej veci, kde Zalovanym
bol I. H.. Sud prvej indtancie v danej veci rozhodol tak, Ze zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu pri [IUDEX so sidlom Arm. gen. L. Svobodu 9 v Bratislave sp. zn. iL499/2409 z
05.08.2009 v celom rozsahu. Krajsky sud v Bratislave sa v potvrdzujucom rozsudku stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze rozhodcovsky sud porusil rovnost’ U€astnikov rozhodcovského konania, ked
nenariadil Ustne pojednavanie. Vyslovil tiez, Ze v pripade, Ze nariadenie pojednavania navrhne jeden z
ucastnikov konania, rozhodnutie nie je na volnej ivahe sudu. Nenariadenie pojednavania ma potom za
nasledok porusenie zasady rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania podla § 17 ZRK, €o zaklada
dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. g/ ZRK. Odvolaci sud na
tomto mieste povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.

21. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného odvolaci sud tiez pripomina, Ze do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod nepatri pravo sporovej strany, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

22. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na



tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

23. Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
26Cb/198/2009-499 zo diia 25. maja 2018 v zmysle § 387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca 1/ ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Zalobca 2/ nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

25. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



