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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobkyne: C. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XX, XXX XX X. C., pravne zastupena: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, so sidlom RoZzfavska 2,
821 01 Bratislava proti zalovanému: I. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX X. C., t.¢. M.
R. E. XX, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Vlasta Suchanova, advokatka, so sidlom Podzamska
32, 940 01 Nové Zamky, o vylucenie z uzivania bytu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €.k. 19C/232/2015-403 zo dna 8. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej instancie v celom rozsahu
potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vylucil Zalovaného z uzZivania bytu €. XX-EX vo vchode
XX na 4. posch. bytového domu sup.€. XXXX, ktory je postaveny na parc. &. XXXX/XX v k.u. X. C.,
okres X. C., obec X. C., zapisanom na LV ¢&. XXXX, a to uplne. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze
Zalobkyni proti Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Znalkyni PhDr. Mgr. Elene
Fortis, EC: 915117 sud priznal proti Zalovanému nahradu znaleéného v rozsahu 100%. Po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako aj zistenym
skutkovym stavom.

1.1 V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na podanu Zalobu zo dria 23.04.2015, ktorou
sa Zalobkyna domahala, aby sud uplne vylugil Zalovaného z uzivania bytu nachadzajuceho sa v X. C..
Zalobu odévodnila tym, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo diia 04.12.2013 rozvedené, pri¢om byt, z
ktorého pozaduje Zalovaného vylucit, je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, ktoré do podania Zaloby
nebolo vysporiadané a obaja v tomto byte byvaju aj s dvoma maloletymi detmi. Pogas trvania manzelstva
a aj po rozvode bola zo strany Zalovaného vystavend fyzickym aj verbalnym utokom, vyhrézanim,
poniZovaniu, sledovaniu, obvifiovaniu, sexualnemu obtaZovaniu, schvalnostiam, vydieraniu zo strany
Zalovaného, v désledku ktorych trpi pocitmi Uzkosti, beznadeje a depresivnymi stavmi. Svedkami utokov
boli aj maloleté deti, €im trpela a dodnes trpi najma maloleta dcéra. SpoluZitie so Zalovanym v spoloénom
byte sa z dbévodov fyzického a psychického tyrania Zalobkyne a psychického tyrania maloletych deti stalo
neznesitelnym. Poukazala na uznesenie vySetrovatela OR PZ Nitra, ktorym bol Zalovany obvineny zo
spachania trestného ¢€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism. a), b) ods.2 pism. d)
Trestného zakona, ako aj na uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 25C/150/2015-19 zo dia 19.03.2015,
ktorym bolo Zalovanému predbeznym opatrenim zakazané vstupovat’ do spolo¢ného bytu.



1.2 Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze strany sporu su byvalymi manzelmi a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Nitra ¢&.k. 11P/311/2013-32 zo dna 04.12.2013, pravoplatnym dna 10.12.2013.
Nespornou bola skuto€nost, Ze Zalobkyfia a Zalovany su vlastnikmi bytu €. XX-EX , na 4. poschodi,
vo vchode XX bytového domu sup. €. XXXX v k.U. X. C., postavenom na parcele &. XXXX/XX, spolu s
priestorom na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele XXXXX/XXXXXXX-in v
spoluvlastnickom podiele X/X, tak ako to vyplyva z LV & XXXX pre kat.uz. X. C., ktory byt je predmetom
prebiehajuceho konania o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Suad prvej inStancie po
posudeni v8etkych dbkazov a skutoénosti, ktoré v konani vy$li najavo, mal za to, Ze Zalobny navrh
je doévodny, nakolko boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre Uplné vyluéenie zalovaného z
uzivania vys8ie oznageného bytu. Zo skutkového stavu po zhodnoteni vSetkych vypovedi (Zalobkyne,
Zalovaného i svedkov v tresthom konani) vyplynulo, Ze medzi stranami sporu po€as manzelského
spoluzitia, a to najma od roku 2012, doslo k vaznemu naruseniu ich vztahu, ktory vyustil do rozvodu
ich manZzelstva. Uvedené medzi stranami sporu viedlo ku konfliktnym situaciam prejavujucim sa najma
v Castych hadkach, o mal sud za preukdzané vypovedami svedkov (najma susedov) v tresthom
konani, ktori zhodne uvadzali, Ze z ich bytu bolo poCut hadky, pricom kri¢ala hlavne Zalobkyha.
Svedkami konfliktov boli v niektorych pripadoch aj ich maloleté deti. Malolety P. potvrdil, Ze bol svedkom
konfliktu rodi€ov, ktory vyustil do fyzického kontaktu stran sporu, pri ktorej Zalovany dal Zalobkyni
facku, priCom malolety uviedol, Ze to bolo asi patkrat, mozno aj viac. | sam Zalovany potvrdil, Ze
Zalobkyni dal facku a v rdmci vysluchu pred organmi &innymi v trestnom konani potvrdil, Ze pri konflikte
Zalobkyru chytil za pas alebo hrudnik a odsotil ju preé. Zalobkyha pod&as vysluchov pred organmi
¢innymi v trestnom konani uvadzala viacero fyzickych utokov, o ktorych sprostredkovane hovorili
viaceri svedkovia. Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze Zalobkyfa je hypercitliva a do urcitej miery u
nej mozno pocitat so skreslenim vypovedi, najma ohladom &astosti fyzickych utokov Zalovaného, no
zaroven z nich tiez vyplynulo, Ze Zalobkyfia nema sklony ku konfabulacii a jej vypovede maju znaky
vierohodnosti. Zo znaleckych posudkov, ktoré skimali psychicky stav Zalobkyne mal sud za preukazané
(hoci nie vSetky sa zhodovali v tom, €i zalobkyna trpi postraumatickym stresovym syndrémom), Ze u
nej boli diagnostikované dlhodobo pretrvavajuce priznaky reaktivne podmienenej depresivne-uzkostne;j
symptomatiky, pripadne symptomatiky zapadajucej do ramca postraumatickej stresovej poruchy, ktoré
mdzu byt v kauzalnej suvislosti so spravanim sa zalovaného. Aj znalkyria MUDr. Romsauerova vypocuta
na pojednavani, hoci postraumaticky syndrém u Zalobkyni nezistila, uviedla, Ze vychadzajuc z tvrdeni
Zalobkyne a lekarskych sprav, je mozné uviest, Ze v minulosti trpela adaptacnou (reaktivnou) poruchou,
ktord odznela po odzneni noxy. Sud mal za preukazany nepriaznivy vplyv konania Zalovaného na
psychické zdravie Zalobkyne a tiez niekolkonasobné fyzické napadnutie Zalobkyne. Uviedol, Ze v tomto
sporovom konani nie je potrebné, aby konanie Zalovaného dosiahlo intenzitu trestného &inu, preto
nie je pre sud smerodajné, ¢i Zalobkyna trpi syndrémom tyranej osoby. Pre ucely tohto konania je
postadujuce preukazanie skuto¢nosti, Zze dochadzalo k fyzickému alebo psychickému nasiliu, pripade
existuje jeho hrozba. Uvedené mal sud na zdklade vykonaného dokazovania, najma z obsahu trestného
spisu, za dostatoCne preukazané. Vzhladom na pretrvavajuci konflikt sporovych stran prejavujuci sa aj
viacerymi sudnymi a priestupkovymi konaniami, ich spoluZitie v spolo€nej domacnosti by nevyplyvalo
dobre ani na jedného z nich a neprispelo by k ich dudevnej pohode. Je objektivne nepredstavitelné, Ze
by v pripade spolo&ného uzivania bytu, nedochadzalo i nadalej ku konfliktnym situaciam, pri ktorych
by mohlo dbjst’ k dalSim fyzickym utokom Zalovaného na Zalobkynu. Zo znaleckého posudku Magr.
Zabéaka ¢&. 27/2015 vyplyva, Ze u zalovaného pri frustracii nemoznosti napifiat svoje ambicie prichadza
k prechodnému vybuchu hnevu, s Ciasto€nou schopnostou sebareflexie a pripadné invektivy vodci
Zalobkyni boli vysledkom jeho frustracie a vystupfiovanych konfliktov s exmanzelkou. Zalovany pri
vysluchu pred vySetrovatefom dfia 17.03.2015 uviedol, Ze obCas sa ledva zdrzal a mal chut vylepit’ jej
facku, zatriasol s fiou, nech sa preberie, no k Uderu sa nedostal. Je preto tazko predstavitelné, Ze vztahy
medzi nimi budu korektné a nebude dochadzat k "hrani€nym" situaciam, kedy vzhfadom na fyzické
dispozicie stran sporu a vyhrotenu situaciu sa nemusi Zalovany ovladnut a Zalobkyriu moze sotit’ (tak ako
to vo viacerych pripadoch urobil, €o sam potvrdil), pripadne méze dbjst k vaznejSiemu fyzickému prejavu.
Na zaklade zisteni z vykonaného dokazovania je sud presved&eny, Ze by dalSie spoluZitie Zalobkyne
a zalovaného v predmetnom byte nebolo mozné bez toho, aby sa opat neobjavilo, resp. neprejavilo
medzi nimi psychické &i fyzické nasilie v réznych formach, ako sa toto uz prejavilo pri spoloénom uzivani
predmetného bytu do odchodu Zalovaného z neho. Zalobkyna sa tak objektivne méze citit ohrozena
nasilim zo strany Zalovaného, z ktorého dévodu je ich dalSie spoluZitie v spolo€nom byte podla nazoru
sudu objektivne neznesitelné.



1.3 Sud prvej inStancie skiumal konanie Zalovaného aj vo vztahu k maloletym detom. Zo znaleckého
posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis &.79/2017, jej vysluchu na pojednavani a tiez zo sprav Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze predmetné konflikiné vztahy medzi stranami sporu s prvkami
nasilia u otca - Zalovaného, narusaju aj psychicki pohodu maloletych deti a to najmé maloletej L.. P. otca
odmieta, ato najma v dbsledku verbalneho a brachidlneho spravania sa otca vo vztahu k matke, ktorého
sa dopustal aj v jej pritomnosti, o maloleta velmi tazko znasa. Podla citovaného znaleckého posudku
v osobnostnej Strukture maloletej boli diagnostikované prvky anxiézne - depresivnej symptomatiky,
emocionalna dekompenzacia s prvkami neurotického prezZivania, ktora je podmienena dlhotrvajucim
stresom podmienenym agresivnym spravanim otca maloletej k jej matke, v pritomnosti maloletej. Pri
zmienke o otcovi je maloletd emocionadlne dekompenzovana, masivne plate a vzlykd a odmieta o
otcovi hovorit. Samotna predstava a rozhovor o otcovi maloleti emocionalne dekompenzuje a aktivizuje
traumatizujuce zazitky s otcom. Vzhladom na uvedeny postoj maloletej by spoluZzitie stran sporu v
spolo€nom byte malo na maloletu negativny vplyv, ohrozilo by jej osobnost a dalSi zdravy psychicky
vyvoj a stresujuce situacie, ktorym bola vystavena, mali na maloletd negativny vplyv v tom, Ze prestala
mat pocit bezpecia a istoty. U maloletého P. sid nema za dostatoéne preukazané, Ze by jeho spoluZitie
v spolo¢nej doméacnosti s otcom bolo vylucené, a to najmad vzhladom na jeho vyjadrenia vo vztahu k
otcovi, aj na skutognost, Ze malolety otca sam vyhladava. Uvedené v8ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
Ze dalSie spoluZzitie Zalobkyne so Zalovanym v predmetnom byte by bolo ako pre Zalobkyfiu, tak aj pre
dcéru L. neznesitelné a ohrozujuce ich pravo na zivot, zdravie a ich ochranu, ktord ma prednost, resp.
poziva z hfadiska prava vacésiu ochranu, nez pravo Zalovaného na uzivanie tohto bytu vyplyvajuce z jeho
spoluvlastnickeho vztahu. Skuto¢nost, Ze sa Zalovany toho €asu v predmetnom byte nezdrziava, ato s
ohladom na nariadené neodkladné opatrenie, neznamena, Ze by Zalovany zmenil svoje spravanie voci
Zalobkyni a fakt nebyvania Zalobkyne a Zalovaného spolu v byte spdsobuje, Ze toho €asu z objektivnych
dovodov k nasilnostiam v predmetnom byte nedochadza. Tvrdenia Zalovaného, spocivajuce v tom, Ze
celé konanie Zalobkyne je uCelové v snahe ziskat cely majetok pre seba, nema sud za dostato¢ne
preukazané a tato obrana Zalovaného sa vzhladom na skuto€nost, Ze jeho vlastnicke pravo zostava
zachované v ostatnych zloZzkach, kedZze takymto rozhodnutim sudu druhy manzel nestraca vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutefnosti, ale je len obmedzeny v jednej z jeho zloZiek (pravo vec uzivat)
v zaujme ochrany manzela, javi aj ako neucinna. Po vykonanom dokazovani, zvaZiac vSetky vyssSie
uvedené skuto€nosti, dospel sud k zaveru, Ze su splnené zakladné zakonné predpoklady pre vyluéenie
Zalovaného z uZivania predmetného bytu, preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

1.4 O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobkyni, ktora mala plny Uspech vo veci priznal proti
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% . Po&as konanie nevyplynulo, Ze by v danej veci
bol dévod na aplikaciu ustanovenia § 275 Civilného sporového poriadku. Zarover rozhodol o priznani
nahrady znale€ného znalkyni PhDr. Mgr. Elene Fortis voc&i Zalovanému podla ustanovenia § 208 ods.3,
§253 ods.1, §258 ods.2 a § 259 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla §365
ods.1pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zmenil a Zalobu zamietol. Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s ustalenymi skutkovymi
zisteniami sudu, na zaklade ktorych prijal pravny nazor, v ktorom ho uplne vylugil z uzivania bytu
patriaceho do BSM. Poukazal na to, Ze tvrdenia Zalobkyne sa nezakladaju na pravde a udava
skutocnosti, ktoré neboli preukdzané. Z vykonanych dbkazov predloZenych v trestnom konani vyplynulo
(ZP &. 18/2015 vypracovany Ustavom pre znaleckl &innost v Psycholégii a Psychiatrii spol. s r.0.), Ze
ucelom trestného oznamenia bola strata existenénych istét, ktoré po rozvode nastal, pri€om negativna
emacie, ktoré Zalobkyra voci nemu prechovava, mézu mat vo vztahu k vypovediam skreslenu formu.
Dalej uviedol, Ze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze nehnutelnost vo vztahu, ku ktorej sa Zalobkyna
domahala jeho vyluCenia z uZivania, teda 3-izbovy byt v X. C. na adrese P. XXXX/XX, tvori ich
zaniknuté BSM, pricom do dnesného dfia nebolo ich BSM vysporiadané. Zo strany Zalobkyne nebolo
Ziadnym spésobom preukazané, Ze by sa jednak po¢as manzelského spoluzitia, pripadne po rozvode
manzelstva, Zalovany voci Zalobkyni a k obom maloletym detom spraval fiou uvedenym sposobom.
Zalovany uviedol, Ze v spornej nehnutelnosti od 16.03.2015 nebyva a boli mu zo strany sudu uloZzené
obmedzujuce opatrenia, z ktorych vyplyva nemozZnost jednak sa priblizZit k Zalobkyni, ako aj vo vztahu
k maloletym detom a to vSetko len na zaklade tvrdeni Zalobkyne v jej tresthom oznameni, ktoré do
dnesného dria neboli vyhodnotené zo strany organov innych v trestnom konani, Ze by sa takéhoto
konania dopustil. Nie je preto opodstatneny zaver o dbvodnosti poskytnutia ochrany Zalobkyne pred



takymto spravanim z jeho strany podanou Zalobou, pretoZe takuto dévodnost Zalobkyfia nepreukazala.
Zalobkyfa musi podla nazoru Zalovaného preukazat, Zze dos$lo z jeho strany k psychickému alebo
fyzickému nésiliu, resp. Ze je tu hrozba takého nasilia aj do buducnosti a obmedzenie Zalovaného ako
vlastnika v uzivani musi byt v danom pripade désledkom protipravneho spravania sa, ktoré vSak doteraz
v konani zo strany Zalobkyne nebolo preukdzané. Z uvedeného ddvodu zalovany namietal pravny
zaver dévodnosti Zaloby podla § 146 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, ked neboli splnené podmienky
pre jeho vyligenia z uZivania bytu. Zalovany vo svojom odvolani poukézal i na to, Ze postupom
Zalobkyne a néasledne i postupom sudu boli porusené &l. 6, 8, 9 Civilného sporového poriadku ako aj
koncentraénd zasada uvedend v § 181 Civilného sporového poriadku a to tym, Ze na pojednavani dia
16.03.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania a napriek
tejto skuto€nosti navrhol vypo&ut PhDr. Mgr. Elenu Fortis a tento dokaz bol na dalSom pojednavani dia
28.05.2018 aj vykonany, napriek tomu, Ze s takymto ndvrhom Zalovany nebol obozndmeny, nemohol sa
k nemu vyjadrit’ a pripravit sa na dany vysluch pripravou otazok. Sud prvej indtancie si osvojil zavery
dbkazov zo strany Zalobkyne bez ohfadu na nezakonnost vykonania tychto dokazov a absolutne nebral
do uvahy tvrdenia Zalovaného, podporované aj zavermi uzneseni v tresthom konanim a znaleckych
posudkov, ktoré boli vykonané pre ucely trestného konania a ktoré boli ziskané zakonnym spésobom.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktord uviedla, Ze sud v odévodneni rozsudku
vyCerpavajuco a presvedCivo vysvetlil skutkové zavery a pravne uvahy, na zaklade ktorych Zalobe
vyhovel, pri¢om Zalovany v odvolani nepredloZil argumenty, ktorymi by zavery sudu ucinne spochybnil.
Naopak Zalovaného usvedCuje vypoved Zalobkyne, vyjadrenia deti, svedkov, znalcov a znalecké
posudky. Dalej uviedla, Ze Zalovany aj po vzneseni obvinenia svojim spravanim potvrdzuje vypoved
Zalobkyne. Od prvého dna po prepusteni zo zadrZzania sa dopusta schvalnosti - bez upozornenia dal
Zalovany odpojit’ internet, neodovzdaval faktury za elektrinu ale s prepisom odberatela na Zalobkyriu
nesuhlasil, bez upozornenia prestal platit hypotéku, platobné informacie Zalobkyni neposkytol, ale
ked Zalobkyna pre nedostatok informacii nezaplatila spravne splatku a priSla upomienka, tak ju zacal
telefonicky a odkazmi posielanymi prostrednictvom syna terorizovat, kfu€e od pivnice jej nedal k
dispozicii ani na zaklade predbeZného opatrenia sudu, neplati hypotéku, neplati vyZivné, stretnutiam
so Zalobkyniou sa napriek zakazu nevyhyba, ale ich vyhladava, rovnako vyhladava zamienky na
telefonovanie Zalobkyni, vyhladava stretnutia s maloletou Nataliou, s ktorou ma predbeznym opatrenim
styk zakazany. Zalobkyria uviedla, Ze oznamenia o priestupku, ktoré podala boli skutoéne odloZzené
alebo zastavené, ale nie z dévodov skutkovych, ale z dévodov pravnych. Zalovany dokonca ich
pravdivost ani nepoprel, ale poskytoval rézne alternativne a nie velmi presvedCivé vysvetlenia
dovodov svojho konania, ktorym Zalobkyni zneprijemnoval Zivot. Spravny organ spravanie Zalovaného
nevyhodnotil ako napifiajice skutkovi podstatu priestupku, skutkové pochybnosti v8ak nevyslovil.
Poukézala na niektoré vyjadrenia Zalovaného v rdmci vysluchu pred vy3etrovatelom, v ktorych sam
potvrdil nasilie vo&i Zalobkyni, ktoré vysvetluje tym, Ze ho urazila a konal v amoku. Zalovany si ani po
niekolkych rokoch trvania trestného stihanie nedokaze uvedomit, Ze na udajnu urazku neméze reagovat
fyzickym nésilim, a nie je opravneny Zalobkyriu fyzicky trestat. Pokial v konfliktnych situaciach Zzalovany
reaguje v amoku, o to naliehavejSia je potreba vyluc€it ho z uzivania spolo&ného bytu. Aj z vypovede
maloletého P. C. je pritom zrejmé, Ze fyzickych utokov na Zalobkyfiu sa Zalovany dopustal opakovane.
Dalej uviedla, Ze zalovany byva v rodi¢ovskom dome vo E. so svojou matkou, kde ma zabezpe&ené
bezplatné byvanie a Uplne zjavne dramatizuje svoju bytovu situaciu vydavanim sa za bezdomovca.
Tieto skuto€nosti su pre rozhodnutie o Zzalobe Zalobkyne menej vyznamné, dokresfuju v8ak znizenu
déveryhodnost tvrdeni Zalovaného. Zalobkyna je toho nazoru, Ze vylt&enie Zalovaného z uZivania bytu
je potrebné nielen v zaujme ochrany Zalobkyne, ale aj maloletych deti. Je Uplne nepochopitefné, Ze
Zalovany vbbec neberie ohlad na svoje deti, ale snazi sa za kazdu cenu vratit' do bytu a znovu ich tak
vystavit’ neprijemnym zazitkom, ked aj sdm popisuje predchadzajuce spoluZitie ako konfliktné, pricom
doCasné obmedzenie uzivacieho prava Zalovaného k spolo&nému bytu mu neprivodi neprimeranu
ujmu. K namietke Zalovaného v odvolani ohfadne poruSenia zasady koncentracie konania uviedla,
Ze koncentracia v zmysle § 181 Civilného sporového poriadku je pravomocou sudu, ktort vSak na
pojednavani dfia 16.03.2018 nevyuzil. Znalecké posudky boli sudu predlozené dria 30.01.2018, vratane
znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis a boli zaslané pravnej zastupkyni Zalovaného. Znalecké
dokazovanie sa vykonava doruéenim posudku stranam, pripadne aj vysluchom znalca. Zalovany s nim
bol oboznameny a vodi vysluchu znalkyne nenamietal.

4. Po predlozeni spisu odvolaciemu sudu bol zo strany Zalobkyne dfa 09.05.2019 predloZeny znalecky
posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis &. 20/2019, vyhotoveny pre konanie vedené na Okresnom sude



Nitra pod sp.zn. 11P/164/2015 a dfia 16.03.2020 bol predlozeny rovnopis staznosti poSkodenej C. C.
proti uzneseniu Okresnej prokuratury Nitra €.k. Pv 157/15/4403-208 zo dfia 12.02.2020, o postupeni
trestnej veci proti obvinenému I. C. stihanému za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby na
priestupkové konanie, dalej rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 11P/164/2015-569 zo dia 25.09.2019,
ktorym bolo rozhodnuté o zakaze styku otca s mal. L. a kdpia zapisnice z pojednavania v uvedene;j
veci zo dfia 10.05.2019. Zalovany v ramci odvolacieho konania predlozZil odvolaciemu sudu dria
25.02.2020 uznesenie Okresnej prokuratury Nitra €.k. 1Pv 157/15/4403-208 zo dria 12.02.2020, ktorym
bolo rozhodnuté o postupeni trestnej veci proti obvinenému I. C. stihanému za zlo€in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby na priestupkové konanie. Ide o listiny, ktorych obsah je znamy obom stranam
konania a pochadzaju z obdobia po rozhodnuti sudu prvej inStancie.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods.1 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi (§
379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

6. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne podana na sude prvej inStancie dha 23.04.2015, ktorou
sa domahala aby sud rozhodol o vyluceni Zalovaného z uZivania bytu, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného. Zaloba bola Zalobkyfou podana podla ustanovenia § 146
ods.2 Obdianskeho zakonnika, s odévodnenim, Ze pofas manzelstva aj po rozvode bola ona i maloleté
deti vystavena nasiliu zo strany Zalovaného a ich spoluzitie v byte je neznesitelné.

7. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak sa z dbvodu fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe,
ktora byva v spoloénom dome alebo byte stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, mdze sud na navrh
jedného z manzelov obmedzit’ uZivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu, patriacemu do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne z jeho uzivania vylucit.

8. Ustanovenie § 146 ods. 2 OZ umoziiuje obmedzenie nasilného spravania manzelov pri rieSeni
nezhdd vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v pripade, ak sa jeden z
manzelov dopusta fyzického alebo psychického nasilia. Obmedzenie resp. vylu€enie uzivacieho
prava prichadza do uvahy len vtedy, ak vo vztahu k manzZelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v
spolo&nej domacnosti dochadza k fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim.
Predpokladom pre pouZitie vy3Sie uvedenej obCianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi je:
a) existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manZelov k domu alebo bytu, b) existencia
spoluzitia obidvoch manzelov v dome alebo v byte, c) existencia fyzického alebo psychického nasilia,
eventualne existencia, €o i len hrozby takéhoto nasilia, d) realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi
alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo v byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom
spoluvlastnictve, e) neznesitelnost daldieho spoluzitia z dovodov uvedenych pod pismenom c) a d).
Pojem nasilie nie je v pravnom predpise definovany, ale znamena najCastejSie oznacenie fyzického
ataku resp. postupu, pri ktorom ¢lovek spésobuje ujmu druhému Cloveku. Nasilim je kazda forma
ublizenia, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilim
je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nieo, o
robit chce, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie m6zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
viditelné poranenia, ale napriek tomu mdze byt najhor§ou formou nasilia. Fyzické alebo psychické nasilie
v zmysle ustanovenia § 146 ods.2 OZ nemusi vykazovat znaky trestného €inu, mdze ist iba o priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pripadne postacuje iba hrozba takéhoto nasilia. Neznesitelnost
spoluzitia v désledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat taku intenzitu, ktora je spdsobila
natolko znizit' kvalitu spoluzitia v spolo€nej nehnutefnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne
povazZovat za neznesitelné. To znamena, Ze pomery v byte vyvolané jednym manzelom nedovoluju
druhému manzelovi a detom, &i inym blizkym osobam byvajicim v byte, byt pokojne uzivat bez strachu
0 svoju osobu a strachu o svoj Zivot a zdravie. Strach a obavy z prikoria mdze vyvolavat akakolvek
forma nasilia.



9. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze strany konania - byvali manzelia su bezpodielovi
spoluvlastnici 3-izbového bytu v X. C., zapisaného v LV ¢.XXXX pre kat.Uz. X. C.. Ich manzelstvo, z
ktorého pochadzaju dve deti P. a L., bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 11P/311/2013-32 zo dnia
04.12.2013 rozvedené. Z rozsiahleho dokazovania a vyhodnotenia dékazov jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze minimalne od roku 2012 pretrvava medzi manzelmi
konfliktna a napata situacia, spésobena nasilnickym spravanim Zalovaného, i uz vo forme psychického
natlaku vyvolavanim Castych hadok, alebo i fyzickym kontaktom a to fackami, chytenim za pés alebo
hrudnik, trasenim a sacanim. Na zaklade trestného oznamenia, ktoré podala Zalobkyha bolo za¢até
trestné stihanie Zalovaného pre zlo€in tyrania osoby blizkej a osoby zverenej podla § 208 ods.1 pism.
a), odsek 2 pism. d) Trestného zékona, ktoré zatial nebolo pravoplatne ukon&ené. Zalobkyha a
Zalovany uz neziju v spolo€nej domacnosti, a to od 16.03.2015, kedy bol Zalovany zadrzany a nasledne
dna 19.03.2015 bolo uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 25C/150/2015-19 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud zakazal Zalovanému vstupovat do bytu. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze na
strane Zalobkyne existuje dévodna obava minimalne z psychického nésilia alebo hrozby takymto nasilim
zo strany Zalovaného a z uvedeného dévodu povazoval za preukazanu aj neznesitelnost dalSieho
spoluzitia rodiny.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pricom z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedc€ivo oddvodnil.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a preto nepovaZzuje
za nutné opakovat tie isté dévody a v sulade s ustanovenim § 387 ods.2 CSP nar v podrobnostiach
poukazuje.

11. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie vyplyvaju také skuto€nosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze Zalovany sa spraval vodi
Zalobkyni i detom spésobom, ktory mohol objektivne naridat’ pokojné spoluzitie v byte a vyvolavat v
Zalobkyni i v detoch pocit strachu a obavy z psychického a fyzického nasilia. Odvolaci sud poukazuje
predovSetkym na vypoved maloletého P., ktory v ramci trestného konania vypovedal, Ze bol svedkom
toho, ako sa rodi€ia hadali, ocino maminu ubil, dal je facku asi 5 krat, mozno aj viac, maminu videl aj lezat
na zemi v obyvacke, ako aj na vyjadrenie mal. L. pred detskou psychologi¢kou PhDr. Miriam Pergerovou,
ktora uviedla, Ze videla, ako ocko bucha maminu o stenu a o zem a zacal ju bit. Zo zvukového zaznamu
pohovoru s maloletymi detmi na UPSVaR Nitra vyplyva, Ze obe boli pritomné a videli, ked otec udrel
matku rukou po tvari, mal. L. uviedla, Ze otec robil mamine zle a mal. P. potvrdil Ze rodi€ia sa ¢asto
hadali a hlavne otec velmi asto po mamine kri¢al z réznych dévodov. Nakolko deti Zili v spologne;j
domacnosti a boli priamo uc€astné konfliktnych situacii, ich vyjadrenie mozno povaZovat za klucové.
V kontexte s vypovedou dalSich svedkov (napr. K., I.), predloZenych listinnych dékazov - lekarskych
sprav, znaleckych posudkov, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra,
Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-389/1-VYS-NR-2015, mozno vyvodit, Ze Zzalovany sa dlhsiu dobu
spraval voci Zalobkyni nasilnickym spésobom. Skutoénost, Ze medzi stranami konania doslo k naruseniu
vztahov a vzniku konfliktov, nikoho neopravriuje riesit’ situaciu vytvaranim napatej az neznesitelnej
situacie a uz vébec nie fyzickym napadnutim. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze i ked v konani boli
produkované aj dékazy, z ktorych vyplyva, Zze Zalovany nepésobil ako agresivny a nasilnicky ¢lovek
a teda sa nemohol dopustat’ voci Zalobkyni fyzického a psychického nasilia (napr. svedkovia B., E.),
treba uviest, Ze autentické vyjadrenie deti povaZuje sud za vierohodné a presvedcivejSie, ako vyjadrenia
a stanoviska osbb, ktoré vyjadrovali svoj nazor k ur€itym skuto&nostiam na zaklade toho, ako sa im
,zvonka*“ javili. Pokial ide o doposial neukon&ené konanie vo veci trestného stihania Zalovaného vedené
na OR PZ Nitra pod CVS: ORP-389/1-VYS-NR-2015 a opakované postupenie tejto veci na priestupkové
konanie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre posudenie existencie fyzického a psychického
nasilia v zmysle ustanovenia § 146 ods.2 OZ, nie je potrebné, aby toto nasilie napifialo znaky
skutkovej podstaty zloCinu tyrania osoby blizkej a osoby zverenej, ale moze ist aj o priestupok resp.
iba o hrozbu nasilia. Z uvedeného dévodu definitivny vysledok trestného stihania z hladiska pravne;j
kvalifikacie skutku, nie je relevantny. K intenzite neprijatelnej kvality spoluZitia, ktora musi napinat znaky
neznesitelnosti, odvolaci sud poukazuje najma na znalecké posudky, ktoré (i ked s urcitymi odchylkami),
svedCia o vplyve uvedenej tazivej situacie na zdravie Zalobkyne, u ktorej boli diagnostikované
dlhodobo pretrvavajuce priznaky reaktivne podmienenej depresivne-uzkostnej symptomatiky, pripadne
symptomatiky zapadajicej do ramca postraumatickej stresovej poruchy, ktoré mozu byt v kauzalnej
suvislosti so spravanim sa Zalovaného i na zdravotny stav mal. L., u ktorej boli diagnostikované prvky



anxiodzne - depresivnej symptomatiky, emocionalna dekompenzacia s prvkami neurotického prezivania,
ktora je podmienena dlhotrvajucim stresom podmienenym agresivnym spravanim otca maloletej k jej
matke, v pritomnosti maloletej. K podmienke existencie spoluzitia oboch v byte, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze na zaklade navrhu zalobkyne zo dia 18.03.2015, podanom na sud po zadrZani zalovaného,
bolo Okresnym sudom Nitra nariadené neodkladné opatrenie uznesenim ¢.k. 25C/150/2015-19 zo dha
19.03.2015, ktorym sud zakazal Zalovanému vstupovat do spoloéného bytu s tym, Ze zarover uloZil
Zalobkyni, aby do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala Zalobu vo veci samej, ¢o sa aj stalo
podanim predmetnej Zaloby o vylugenie Zalovaného z uzivania bytu. Zalovany bol povinny pravoplatné
a vykonatelné neodkladné opatrenie reSpektovat a na jeho zaklade ani nemohol vstupovat do bytu, ¢o
ale nemusi znamenat, Zze by do bytu nevstupoval a nezdrziaval sa tam aj za predpokladu, Ze by takyto
zakaz neodkladnym opatrenim uloZeny nebol.

12. Pri posudeni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré su pre rozhodnutie veci podstatné,
odvolaci sud uvadza, ze povazoval podmienky pre aplikaciu § 146 ods.2 OZ za splnené, pricom rovnako
ako sud prvej inStancie zdéraziiuje, Ze v danom pripade musi pravo chranit slabSiu stranu a preto
ochrana pred nasilim alebo hrozbou nasilia je délezitejSia nez doCasny zasah do vlastnickych prav
Zalovaného. Odvolaci sud konstatuje, Ze vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutefnosti nema trvaly
charakter, ale je iba doCasné. Vlastnicke pravo Zalovaného k nehnutelnosti (bytu) zostava i nadalej
zachované, priCom obmedzeny je iba v rozsahu jeho uZivania. Pokial v buducnosti déjde k zmene
vlastnickych pomerov k nehnutelnosti napr. v rdmci vyporiadania BSM po rozvode manzelstva, ten z
manzelov, ktory sa stane vyluénym ich vlastnikom bude mat i vSetky prava viaZzuce sa k jeho vlastnictvu
v zmysle § 123 OZ, teda pravo predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a
nakladat’ s nim.

13. K namietke Zalovaného v odvolani, tykajicej sa porusenia koncentratnej zasady a prihliadnutie
na dokaz vysluchom znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis, ktory mal byt vykonany nezdkonne, odvolaci
sud poukazuje na § 470 ods.2, druha veta CSP, podla ktorej sa ustanovenie o sudcovskej koncentracii
konania na predmetnu vec, zaatu dna 23.04.2015, teda pred nadobudnutim Gc&innosti tohto zakona,
nepouzije, ked nevykonanie tohto dékazu by bolo v neprospech strany, ktora ho navrhla. Odvolaci sud
tieZz dodava, Ze vykonanie dékazu vysluchom PhDr. Mgr. Eleny Fortis bolo ozndmené pravnej zastupkyni
Zalovaného e-mailom dna 03.05.2018, pri€om vysluch sa uskutoénil na pojednavani dria 28.05.2018.
Nasledne boli vypocuti i znalci MUDr. Katarina Romsauerova na navrh Zzalovaného a MUDr. lvan André
PhD. na navrh Zalobkyne, &im bol zachovany princip rovnosti stran sporu.

14. Na z&klade vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného nepovaZoval za
doévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Za spravny povazoval
aj vyrok o naroku na nahradu trov konania, ked' s poukazom na § 255 ods. 1 CSP priznal narok Uspesnej
Zalobkyni voli neuspeSnému Zalovanému. Podla rovnakej zasady sud priznal i narok na nahradu trov
znalkyne, ktoré vznikli v suvislosti s jej vysluchom na pojednavani, ked spravne aplikoval ustanovenia
§ 208 ods.3, § 253 ods.1, 258 ods.2 a § 259 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP tak, Ze
Zalobkyni, ktora bola uspedna v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému v plnom rozsahu.

16. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



