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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci vedenej proti odsudenému: R. T,
nar. XX XX.XXXX, t. & v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dnia 10.11.2020 ¢.k. 28PP/15/2020-26, na neverejnom zasadnuti konanom dria 25.2.2021
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného R. T., nar. XX.X.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zékona tak, Ze navrh odstideného R. T., nar. XX.XX.XXXX v F., t. & v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/80/2018 zo diia 29.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/2/2019 zo dna 04.02.2019 zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie oddévodnil podanim zo dria 23.11.2020. V pisomnych dévodoch staznosti uvadza,
Ze napadnuté uznesenie povazuje za nepostacujuce z hladiska vyhodnotenia a posudenia celkového
skutkového stavu, kde sud nevenoval naleZite starostlivost a pozornost pri zhodnoteni vsetkych
okolnosti a dokazov pri vyvodzovani jeho zaverov. Toto malo podla odsudeného za nasledok nespravne
pravne posudenie navrhu odsudeného a zarover tymto postupom doS$lo k poruseniu prav odsudeného
na obhajobu a spravodlivy sudny proces. Dalej namieta, Ze napadnuté uznesenie nie je riadne a nalezite
odbvodnené. Namieta, Ze splnil vdetky podmienky na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ako formalnu podmienku tak aj materialne podmienky. Uvadza, Ze v ramci vykonu trestu odriatia
slobody doSlo k jeho polepSeniu, pracoval na rozvoji svojej osobnosti, snazil sa plnit povinnosti a spraval
sa v sulade s ustavnym poriadkom. V tejto suvislosti poukazal na hodnotenie Ustavu. Ku skuto€nosti, Ze
mu nebola udeleni disciplinarna odmena uvadza, Ze nemal moznost si sam udelit’ disciplinarnu odmenu,
aj ked svojim spravanim a plnenim povinnosti preukazal to, Ze vykon trestu odhatia slobody splnil svoj
ucel. Vyvinul maximalne usilie a snazil sa svojim spravanim v Ustave a dodrziavanim ustavného poriadku
o to, aby mu bola disciplinarna odmena uloZena. K tretej materialnej podmienke uvadza, Ze za predoslé
trestné Ciny uz bol raz potrestany a podla ustavy SR nemézZe byt trestany viac krat za jeden trestny
¢in. Svoju minulost lutuje a uvadza, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot ,nakolko uz méa dost’ vysoky
vek a zdravotné tazkosti. Opatovne poukazuje na nedostato¢ne odévodnené napadnuté uznesenie a
poukazuje na &l. 6 Dohovoru a ¢&l. 46 ods. Ustavy.

3. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruju vodi vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku ako aj prvi materialu podmienku, nespifia druhi materiainu podmienku na
podmieneéné prepustenie, a sice skutonost, zZe sa od odsiudeného mbze oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Prvostupriovy sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze odsudeny bol doposial sedemkrat
sudne trestany, pricom aktualne vykondava odsudeny trest odnatia slobody za zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona, ked od roku 2008 do roku 2018 sa dopustal dlhodobého zavazného
protipravneho konania - tyrania vlastnej druzky. Napriek tomu, Ze predchadzajuce odsudzujuce
rozhodnutia sa tykali skutkov spachanych v davnejSom obdobi (rozhodnutia od roku 1970 do 1987), ilo
spravidla o nasilnu trestna €innost. Resocializaéna prognéza odsudeného je podla hodnotenia rizika
socidlneho zlyhania menej priazniva. U odsudeného je teda badatelnd zvySena miera agresivity, ktoru
si minimalne od roku 2008 zacdal ,vybijat* na svojej druzke. Z hladiska generalnej prevencie trestu preto
sud konstatuje, Ze vykonana doba uloZzeného trestu odratia slobody nie je adekvatna spachanému
skutku. Podla nazoru sudu slusné spravanie a zodpovedné plnenie si povinnosti odsudeného v prostredi
ustavu na vykon trestu odfatia slobody neposkytuje bezpe&ny zaver o tom, Ze by bol odsudeny v
pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu dostato&ne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat
sa opatovne rovnakej trestnej ¢innosti aj mimo Ustavu. Je totiz rozdiel, akym spdsobom sa sprava (resp.
mdbze spravat) odsudeny v podmienkach Ustavu a v podmienkach mimo Ustavu na slobode.

7. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit’' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienené prepustenie odsudeného.

8. Sud prvého stupria spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prva materialnu
podmienku na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie
druhej materialnej podmienky.

9. Staznostny sud zdbrazhuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit
vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy
postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti. Je preto
spravny postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost’ odsudeného, charakter
trestnej Cinnosti aj resocializaénu prognézu odsudeného.

10. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializatnu progndza odsudeného, ktora sa javi ako
menej priazniva, vzhladom na opakované pachanie trestnej Cinnosti (7 krat sudne trestany) a zavislost
od alkoholu. Odsudeny sice ma vacsinu zo zaznamov v RT zahladenych, avSak na tieto mozno prihliadat
ako na skutognosti oddvodriujuce predpoklad vedenia riadneho Zivota po vykone trestu. Navys3e tieto
skuto€nosti svedc&ia o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho
primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot.

11. PoCetnost’ predchadzajucich odsudeni vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce
odsudenia nemali na neho ten vychovny ucinok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu. V pripade odsudeného
teda prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Niet
pre¢o sa rozumne domnievat, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz splni
svoj zakonom sledovany ucel. Trestna minulost odsudeného vyvolava zretefnu obavu z recidivy jeho
protipravneho spravania sa v pripade jeho podmiene€ného prepustenia.

12. U odsudeného sa jedna o recidivistu, ktory si musi byt vedomy okolnosti, majucich vplyv na ukladané
tresty, na ich diZku, aj na moznosti podmiene&ného prepustenia, v pripade opakovanej trestnej &innosti.
Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
13. Aj staZnostny sud upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku



vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, priCom takou okolnostou
je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je
prognoéza jeho dalSieho spravania.

14. A preto, aj napriek tomu, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, nesplnil jednu z
materialnych podmienok, a sice predpoklad vedenia riadneho Zivota. Na podmiene¢né prepustenie je
nevyhnutné spinenie v8etkych zdkonom stanovenych podmienok su€asne, tzn. pozitivne rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni neméze byt v zmysle zakona opreté vyluéne o dobré spravanie odsudeného
vo vykone trestu.

15. Odsudeny v staznosti uvadza, Ze sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze nie su splnené podmienky
pre podmienecné prepustenie, resp. ze v pripade odsudeného bola splnena iba formalna podmienka. V
tejto suvislosti staznostny sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni zistil nesplnenie
iba druhej materialnej podmienky - oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode. K
prvej materialnej podmienke - preukazanie polepSenia v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, sud
prvého stupifa uviedol, Ze vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne negativne skutonosti
a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky, s ¢im sa
staznostny sud stotozZnuje.

16. Namietku odsudeného, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je nedostato¢ne odévodnené
povazuje staznostny sud za nedévodnu. Prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na svoje rozhodnutie a skuto&nosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Uvaha
prvostupfiového sudu pritom vychadza z logického zhodnotenia zistenych skutognosti. Napadnuté
uznesenie nasledne sud prvého stupria riadne a nalezite odévodnil, zrozumitelne objasnil splnenie, resp.
nesplnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia slobody a
jasne uviedol, z akych skuto¢nosti vychadzal a o aké skuto€nosti oprel svoje rozhodnutie.

17. Knamietke odsudeného, Ze za predoslé trestné €iny uz bol raz potrestany a podfa ustavy SR neméze
byt trestany viac krat za jeden trestny ¢&in, staznostny sud uvadza, pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody treba vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi
Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného &inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu
ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit' izolovane,
ale je nutné ich posudzovat vo vzdjomnych suvislostiach. Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit &i
aktualne spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody nie je len
vonkaj$im prejavom jeho prispdsobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skuto€nych
zmien jeho osobnosti odévodnujucich nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. O&akavania spravania
sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré
musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady a o€akavania, pretoze logicky neméze vediet, ¢o
sa v buducnosti skutoéne stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci
vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti.

18. Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduiceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Sud méze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat’ na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych
¢inov a z toho vyvodit’ prisludné zavery z hfadiska jeho vztahu k spolo€enskym hodnotam chrdnenym
Trestnym zdkonom a moznosti jeho napravy a polepSenia. Sud pri tomto hodnoteni vezme na vedomie
len skutoCnost, Ze sa odsudeny v minulosti dopustil inych trestnych €&inov, pricom nedochadza k
opatovnému trestaniu za tuto trestnu innost, tak ako to odsudeny uvadza vo svojej staznosti.

19. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

20. S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



