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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, v konani zastipent Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky
C. A., nar. XX XX.XXXX, bytom A. I. XXX, pravne zastupenej Lion Law Partners s. r. 0., so sidlom
Komenského 14A, Banskéa Bystrica, ICO: 36 862 461 a otca M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX
V., pravne zastupeného Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trhova 1, Zvolen,
ICO: 50 492 934, o pravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud docasne upravuje styk otca s maloletou C. L., nar. XX.XX.XXXX, tak, ze je opravneny stretavat
sa s maloletou v roku 2021 v dnioch 01.03., 05.03., 29.03., 27.04., 30.04., 25.05., 28.05. vzdy od 16:00
hod. do 19:00 hod a dria 03.04. od 13:00 hod. do 18:00 hod.

Il. Otec je opravneny maloletu v stanoveny deri a hodinu prevziat pred vchodom do obytného domu
matky a povinny v stanoveny defi a hodinu maloleti odovzdat pred vchodom do obytného domu matky.

lll. V stanoveny den a hodinu je matka povinna maloletd na styk s otcom pripravit a otcovi styk s
maloletou umoznit.

IV. Vo zvy$ku sud navrh matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Toto neodkladné opatrenie tr v a do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/261/2018.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domaha upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej.

Navrhom doruéenym sudu dna 17.12.2020 sa matka domahala doCasného zverenia maloletej do jej
osobnej starostlivosti, Upravy styku otca s maloletou. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze nie je upravené
stretavanie otca s maloletou do buducnosti a nie si schopni sa dohodnut na uprave styku. Otec
okrem stanovenych terminov dlhodobo nejavi o maloletu Ziadny zaujem, neiniciuje kontakt s maloletou
nad ramec stanovenych v uzneseni €. k. 32P/261/2018 zo dra 19.07.2020. Napriek nevhodnému a
neprimeranému spravaniu otca nema zaujem branit' v kontakte otca s maloletou. PovaZzuje vSak za
nevyhnutné, aby bola pritomna poc&as styku otca s maloletou, nakolko pocituje otcove spravanie ako
stresovu zétaz a neistotu, s ktorou jej poméha vyrovnat’ sa a dodava nevyhnutny pocit stability a istoty.
Styk maloletej s otcom sa realizuje v zmysle rozhodnutia bez jej pritomnosti. Po stretnutiach maloleta trpi
no¢nymi morami, budi sa zo spanku, alebo vykrikuje zo sna. Po stretnuti v novembri sa maloleta vratila
s odreninou na krku, pri€om jej uviedla, Ze ju otec chytil za krk. UPSVaR podanim zo dfia 28.10.2019
navrhol nariadit znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia osobnosti rodi€ov a Upravy styku s otcom.



Je v zaujme maloletej, aby bola pri styku otca s maloletou pritomna tretia osoba. K posunu v komunikacii
nedoslo ani na poradensko-psychologickom procese. Zistovala od otca plan pracovnych ciest v obdobi
01/21 az 03/21. Navrhované upravy styku tak koreSponduju s dhiami, kedy je otec doma a styk bude
mozné zrealizovat.

Uznesenim &. k. 32P/261/2018-353 zo dfia 21.12.2020 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Na zdklade odvolania matky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
12CoP/3/2021-389 zo dia 17.02.2021 uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a noveé rozhodnutie. Odvolaci sud nesuhlasil s tym, Ze nespornost’ faktického stavu vyluuje
nutnost' potreby nariadenia neodkladného opatrenia v otazke osobnej starostlivosti, hoci medzi rodi¢mi
nezhoda v otdzke osobnej starostlivosti neexistuje, faktom je, Ze osobna starostlivost o maloletu dosiaf
sudnym rozhodnutim upravena nie je, a to je dolezitym aspektom pri posudeni toho, Ci je dana potreba
Upravy tejto otazky neodkladnym opatrenim. Za u€elom posudenia Upravy styku prikazal sudu prvej
inStancie, aby zistil aktualne pomery v rodine, aké vysledky prinaSa pravne poradenstvo, overi u otca
terminy, kedy by sa mohol styk realizovat, neprehliadne lekarsku spravu zo dfia 26.11.2020. Zarover
prikazal sudu rozhodnut aj o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany otca, ktoré bolo
podané v priebehu odvolacieho konania.

Otec sa navrhom doru€enym sudu diia 11.02.2021 domahal upravy styku s maloletou v terminoch nim
uvedenych. Podla navrhu sa matka snazi robit v8etko pre to, aby mu zabranila v styku s maloletou.
Stretnutia s maloletou v priebehu predchadzajucej dodasnej Upravy prebiehali velmi dobre, dcéra
bola rada v jeho pritomnosti, navstevovali ihriska, spoloény &as travili aj v detskych centrach. Matka
nepravdivo uvadzala, Ze maloleta bola po prichode spotend, zle oble¢ena. Matka maloletej dava najavo,
Ze vSetko €o robi s nim je zlé. Matka ho obvinila z toho, Ze maloletu Skrtil, o sa nepotvrdilo. Dokonca,
ked mal maloletej spdsobit’ zranenie bol pritomny aj jeho malolety syn. Matka odmietala jeho snahu, ako
aj opatrovnika, aby bol s maloletou dIhSi €as. Na jednom z poslednych stretnuti s maloletou absolvovali
vylet na Donovaloch, boli sa bobovat, maloleta bola Stastna, spokojna, objimala ho, ale po prichode
pred dom matky mu maloleta povedala, ze ho nemdéZze fubit, pretoze ju Skrtil. Pracuje nad'alej ako vodic
kamiénu a v Case, ked sa nachadza na uzemi SR, ma zaujem &as travit' s maloletou.

Matka v odvolani vo&i uzneseniu sp. zn. 32P/261/2018 zo dna 21.12.2018 uviedla, Ze k budovaniu
vztahu otca s maloletou je potrebné pristupovat citlivo, obzvlast na povahu otca. Maloleta nie je na otca
naviazana, hoci ju vedie k reSpektovaniu otca, neciti sa bezpe&ne a spravanie otca ju desi. Maloleta
reaguje na stretnutia s otcom negativne. Jej spravanie vykazuje znamky dusevnej nepohody, nembze
spat. Zaziva s otcom negativnhe emdcie, ktoré ohrozuju jej psychické zdravie. Z dévodu negativnych
skusenosti maloletej si s otcom prirodzene nevie vybudovat pevny vztah. V su€asnosti odmieta navstevy
otca bez jej pritomnosti. Co sa tyka navrhu na dogasné zverenie do jej osobnej starostlivosti, matka
zdéraziiuje, Ze o zvereni do jej osobnej starostlivosti nebolo doposial rozhodnuté. Neodkladné opatrenie
by teda potvrdilo dihodoby fakticky stav.

Sud na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu vyzval opatrovnika o predloZenie spravy o
aktualnych pomeroch v rodine a vyzval otca na upresnenie terminov, kedy sa s ohfadom na jej povolanie
méze uskutolnit’ styk.

Opatrovnik vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 23.02.2021 uviedol, Ze dna 02.12.2021 vykonal socialne
Setrenie v prirodzenom prostredi dietata. Matka opisala incident. Maloleta bola v tom Ease v starostlivosti
otca, pricom sa mala hrat s jeho 11 roénym synom. Pri hre ju mal otec chytit’ za krk, pretoZe sa deti
nahanali. Matka vnima spravanie otca ako agresivne. Aktualne matka nebada Ziadne signaly, ktoré
by svedcili o odmietani maloletej ist na ¢as k otcovi. Otec k tomu uviedol, Ze v predmetny defi boli s
maloletou a jeho synom v Hoplalande, na preliezkach, kde mohlo dbjst’ k tomuto zraneniu. Nie je si v8ak
vedomy tohto zranenia, ale nevylu€uje to. Neslo o vedomé konanie z jeho strany.

Sud zo spravy Centra pre deti Banska Bystrica zo diia 04.12.2020 zistil, Ze matka neddveruje otcovi
pri starostlivosti o maloletu, maloleta nie je zvyknuta na jeho pritomnost, a preto chce byt pritomna pri
styku. Otec to povazoval za problém, pretoZe sa s matkou nevedia zniest. Po nariadeni neodkladného
opatrenia podfla otca maloleta reagovala tak, Ze spoc€iatku plakala, nechcela ist bez matky, na ¢o on
zavolal aj matku. V su&asnosti uz reaguje lepSie, zvyka si, matka nie je poc€as stretnuti pritomna.
Stretnutia prebiehaju v poriadku, snazi sa maloletej vytvorit’ program, aby sa zabavili. Va&8inu stretnuti



je zuc€astneny jeho syn, na ktorého maloleta reaguje dobre. Matka nebola s neodkladnym opatrenim
velmi spokojna, maloleta po stretnuti prichadza hladna, smadna, spotena, napriek tomu, Ze je zbalena
a ma nachystané jedlo a pitie. Je zjavné, Ze matka neprijala aktualne stretdvanie otca s maloletou
bez jej pritomnosti a ma mnozZstvo vyhrad. Komunikacia rodiov je narudend, konfliktna a eskaluje.
Otec pri stretnutiach s maloletou k nej pristupoval citlivo, dal jej priestor a as na zorientovanie a
osmelenie. Aktivne sa jej po€as stretnuti venoval a reagoval na jej aktualny zaujem. Maloleta na zadiatku
potrebovala ¢as na zoznamenie sa s novym prostredim, adaptaciu na novu situaciu aj s ohfadom na
dihsi ¢as, ktory s otcom nebola. Na otca reagovala primerane, nejavila znamky strachu a spontanne
spolu travili €as prostrednictvom hier. Matka poskytla otcovi priestor na vzajomné interakcie medzi nim
a maloletou aj bez jej priamej pritomnosti, do stretnuti vyraznejSie nezasahovala. Dfia 27.11. realizovali
stretnutie s matkou a maloletou v prirodzenom prostredi za u€elom pozorovania pripravy maloletej na
stretnutie s otcom. Maloleta iSla na styk s otcom bez problémov. Nasledne boli v dany defi poskytnuté
priestory Centra na stretnutie s maloletou bez pritomnosti matky za u¢elom pozorovania prezivania
maloletej, jej naladenia, interakcii medzi fiou a otcom. Pritomny bol aj syn M.. Po prichode sa maloleté
javila uvolnena, komunikovala s otcom, odpovedala na jeho otazky primerane veku. Otec sa s detmi
aktivne hral a venoval im pozornost. Maloleta bola uvolnend, dobre naladena, hrava.

Zo spravy Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica zo dfa 22.02.2021 sud zistil, Ze v priebehu januéara
2021 boli s rodiémi v telefonickom kontakte. S ohladom dodrziavania terminov stretnuti otca pocas
viano&nych sviatkov v priestoroch centra boli tieto terminy dodrzané.

Z uradného zaznamu opatrovnika zo dna 21.12.2020 spisaného z pohovoru otca sud zistil, Ze maloletu
za krk nechytal ani ni¢ podobné a maloletd sa na Ziadne zranenia alebo bolest’ v jeho pritomnosti
nestazovala. Ziadne zranenie si nevsimol, kedZe nafi maloleta otca neupozornila ziadnym spésobom.

Z charakteristiky maloletej Sukromného detského centra B. zo dfia 21.12.2020 sud zistil, Zze z
pedagogicky - psychologického hlfadiska upozornili na termin - €as stretavania sa otca s maloletou, ktory
bol podla nich nevyhovujuci, nakofko maloletd musia budit z odpoludfiajSieho spanku, aby stihla styk
s otcom. V tomto smere sud tiez poukazuje na totoZznost priezviska riaditelky uvedeného zariadenia a
matky (A.), pricom sudu nie je zrejmé, €i ide o blizke osoby.

Podla vyjadrenia MUDr. O. M., pediatra, nezaznamenal Ziadne naznaky nevhodného spravania sa
rodiCov voci dietatu. Matka mu nahlasila dfia 01.12.2020 incident zo stretnutia maloletej s otcom (zo
dna 26.11.2020), o nahlésil na socialny odbor.

Sud zo zaznamu zo socialneho zistovania opatrovnika zo dfia 02.12.2020 a pohovoru s matkou zistil,
Ze maloleta jej povedala, Ze otec ju chytil za krk, pretoZze sa nahanali. Matka uradu ukazala videozaznam
na mobilnom teleféne, kde to priamo opisuje maloleta. Momentalne matka nebada nijaké signaly, ktoré
by sveddili o odmietani maloletej ist' k otcovi. V noci sa maloleta nebudi a nie je pritomna ani nokturia
u malolete;.

Sud zo spravy z urgentného prijmu Detskej fakultnej nemocnie s poliklinikou Banska Bystrica zo
dfia 26.11.2020 o 20:02 zistil, Ze maloletd ma na lavej strane krku pasovity erytén 1 x 4 cm bez
hematému, bez algie, hybnost krku je volna, nebolestiva Sija neoponuje ostatny korpus bez vonkajsich
traumat. znamok. Odporu&anie: kontrola p. p. (asi podla potreby) ad prakticky lekar. Vhodné preSetrenie
socialneho prostredia pacientky na podnet praktického lekara.

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



18. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Podfa § 367 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

20. Podrla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked do&asna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dbévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

22. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

23. Sud po vrateni veci odvolacim sudom doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia a
dospel k zaveru, Ze je CiastoCne dévodné. Sud po posudeni navrhu v €asti doCasného zverenia maloletej
ma za to, Ze nie je dévodny. Aj odvolaci sud v tomto smere poznamenal, Ze medzi rodiémi nie je
nezhoda o tom, kto z rodiCov poskytuje starostlivost’ 0 maloletu. Z obsahu sudneho spisu nevyplynulo,
Ze by otec starostlivost matky o maloletu spochybrioval. Podfa nazoru odvolacieho sudu, ako aj matky
v podanom odvolani, nerozhodnutie sudu v tejto otazke je dblezitym aspektom pri posudeni toho, i
je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Podla argumentacie matky je potrebné dlhodoby
fakticky stav potvrdit neodkladnym opatrenim. Podla nazoru sudu, napriek doplneniu dokazovania,
nie je dana potreba bezodkladnej a naliehavej Upravy pomerov medzi ucastnikmi konania v otazke
doCasného zverenia maloletej do starostlivosti matky. Z argumentécie matky sud nezistil, Ze by v
dosledku dogasného nerozhodnutia sudu v tejto otazke bolo pravne postavenie matky alebo maloletej
neisté a vyzadovalo by neodkladnu sudnu ingerenciu. Zo spisu nevyplynulo, €o by pre matku a maloletu
znamenalo dogasné rozhodnutie sudu v tejto otazke. Sved¢i o tom aj struéné konstatovanie matky, Ze je
potrebné tak urobit pre dlhodoby fakticky stav. Na to vSak neodkladné opatrenie vo veciach maloletych
nesluzi. Ugelom neodkladného opatrenia je potreba dotasného nastolenia pravnej istoty v neistom
pravnom vztahu, do vyrieSenia otazky vo veci samej. V kontexte argumentacie matky prichadza do



uvahy vtedy, ak by bol dlhodoby fakticky stav naruSeny, pripadne by hrozilo jeho narudenie. V danom
pripade to znamena, Ze by otec si "uzurpoval" starostlivost o maloleti bez dohody s matkou, nedbajuc
na stabilné vychovné prostredie maloletej. K takejto situacii vS8ak nedoslo, kedZe otec len s tazkostou
mdbze vykonavat osobnu starostlivost’ o maloletu pre plnenie pracovnych povinnosti v zahranici. Aj to je
dbévodom, pre ktory v konani nie je sporna otadzka vychovného prostredia. Ak by sud za tohto stavu (ako
je tomu v prejednavanej veci) vyhovel navrhu matky v tejto €asti, v podstate by neodkladnym opatrenim
prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, €o by prekracovalo ramec neodkladného opatrenia.

24. Inak povedané, ak by sud prijal dand argumentaciu, znamenalo by to, Ze v kazdom konani o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, je povinny nariadit neodkladné opatrenie do rozhodnutia sudu
vo veci samej, bez ohladu na to, i je otazka starostlivosti o maloleté dieta sporna. To zjavne nie je
ucelom neodkladného opatrenia. Inak by nebolo podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
naliehavost a nevyhnutnost doasnej Upravy pomerov.

25. Na zaklade toho sud patricne zvazil, ¢i dlhodoby fakticky stav nie je dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia (v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu) a opatovne dospel k
totoZznému zaveru. Sud v tejto suvislosti poukazuje na dalSiu poslednu prax odvolacieho sudu, ktory
potvrdil pravne zavery sudu prvej inStancie v tejto otazke. Uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17CoP/28/2019 zo dia 25.08.2020, podla ktorého odvolaci sud suhlasi s ndzorom
sudu prvej instancie, Ze v €ase jeho rozhodnutia neboli splnené podmienky na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti v ¢asti osobnej starostlivosti o maloleté deti na rozhodnutie neodkladnym opatrenim
navrhovanym matkou a dévod na vydania takéhoto rozhodnutia nezistil ani odvolaci sud. Starostlivost
o0 maloleté deti je zabezpe€ena ich matkou a hlavny dévod, pre ktory podala navrhovatelka odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odpadol tym, Ze uloZil otcovi povinnost doCasne strpiet’ zapis
maloletych deti do oznadenej materskej Skoly (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoP/30/2020 zo dna 03.09.2020).

26. Naopak sud povazoval za naliehavé a nevyhnutné nariadenie neodkladného opatrenia v otazke
upravy styku otca s maloletou. Po zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia doslo
k zmene okolnosti, a to podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcom. Sud teda bez
dodato&ného uvedenia terminov styku zo strany otca (na zaklade vyzvy sudu podla pokynu odvolacieho
sudu) pozna dni, pocas ktorych bude otec na uzemi SR a méze uskutoCnit’ styk s maloletou. Z obsahu
spisu ma sud za dostatocne osvedcCené, ze medzi rodi€mi nad'alej panuje nezhoda v otazke stretavania
otca s maloletou. Rodi€ia sa na tejto skuto€nosti nevedia s ohfadom na vzdjomné averzné spravanie
dohodnut. Sud preto vyhovel podanému navrhu otca (a CiastoCne aj matky) na do€asnu Upravu styku
s maloletou. Podla nazoru sudu je pre rozhodnutie vo veci samej potrebné, aby maloleta pokracovala
v stretavani s otcom, s ktorym uz na zaklade predchadzajuceho neodkladného opatrenia nadviazala
vztahové vazby a je vhodné pre zachovanie prav maloletej a otca v tom pokradovat. Bez sudnej
ingerencie by hrozilo, Ze pre nedostato&nu komunikaciu rodicov, by sa styk dalej neuskuto€hoval. SvedcCi
o tom aj rozdielnost’ datumov, po&as ktorych by malo déjst’ k styku podla otca a podla matky. Zaroven
bez sudnej ingerencie by hrozilo, Ze tento styk by bol zmareny pre podmienku matky, aby bola pri styku
otca s maloletou pritomna, €o otec odmieta. Sud preto doCasne upravil styk otca s maloletou v datumoch
uvedenych otcom, nakolko tie koreSponduju s potrebou udrzania kontaktu otca s maloletou. Pritom ich
rozsah nie je takého charakteru, Ze by presahoval ramec neodkladného opatrenia.

27. Sud tak nevyhovel navrhu matky v Casti, ktord nekoreSpondovala s datumami uvedenym otcom
a tiez s datumami, ktoré v €ase rozhodnutia sudu uz uplynuli. Za rozhodujuce sud povazoval datumy
styku urCené otcom, ktoré zjavne zodpovedaju jeho pracovnému volnu. Maloleta tak nebude vystavena
tomu, Ze matka ju na styk pripravi a otec sa bude nachadzat mimo Guzemia SR pre plnenie pracovnych
povinnosti. Sud tiez nevyhovel navrhu €asu, ktory by mal otec stravit' s maloletou. Otec navrhol oproti
predchadzajucej uprave rozsah styku od 13:00 hod do 18:00 hod., nakolko chce maloletu zobrat do
svojej domacnosti v V.. Sud v tomto pripade zobral do uvahy vyjadrenie predSkolského zariadenia, ktoré
vo svojej sprave odporudilo iny €as stretnutia s otcom, nakolko kvdli poslednej Uprave neodkladnym
opatrenim, museli dieta budit z poobedného spanku. Z toho dévodu sud posunul ¢as styku poc¢as dni,
ktoré vychadzaju na pracovny tyzdef od 16:00 hod. do 19:00 hod., s tym, Ze bude zachovany rovnaky
rozsah €asu ako pri predchadzajucej uprave. Difia 03.04.2021 je vSak sobota, t. j. defi pracovného
pokoja, kedy maloleta do predskolského zariadenia nechodi. V dany den tak sud nevidel dévod na to,
aby nevyhovel navrhu otca, aby sa styk uskutoc¢nil v ¢ase od 13:00 hod. do 18:00 hod. Podla nazoru



sudu je nevyhnutné, aby sa styk otca s maloletou rozvijal a posunul vpred. Otec mal doposial upraveny
styk len na pomerne kratky ¢as. Maloletd ma pravo poznat doméacnost otca, travit s nim viac €asu,
aby mohlo déjst k prehibeniu ich vzajomného vztahu, ako aj ziskaniu dal$ich rodi¢ovskych zruénosti
na strane otca. Nemozno upriet’ pravo otca na to, aby travil s maloletou viac ¢asu, ako doposial len
tri hodiny pogas datumov styku, v ramci ktorého len tazko mozno styk povazovat za nie€o iné, ako
chvilkové rozptylenie malolete;.

28. Sud sa nestotoznil s argumentaciou matky, podla ktorej je potrebna jej pritomnost pri styku. Podla
nazoru sudu bola a je do¢asna uprava styku v danej veci rieSena citlivo, a to aj s ohfadom na fou
tvrdenu vybusnu povahu otca. Ako uz bolo spomenuté, naposledy upraveny styk sa vykonaval v rozsahu
15:00 hod. az 18:00 hod. Pre potreby odpocinku maloletej sa styk posunul na ¢as od 16:00 hod. do
19:00 hod. Ide doslova o kontakt na tri hodiny. Sud tento rozsah styku povaZuje za dostatocne citlivy
s ohfadom na vek a potreby maloletej so zohfadnenim toho, Ze oproti predchadzajucej uprave doslo
len k roz8ireniu €asu styku na jeden deri 03.04.2021. Otec bude mat upraveny styk celkovo 8 x
(jednodriovo) za mesiace marec, april a maj, ¢o je podstandard oproti obdobnym pripadom. Podla
nézoru sudu by skér malo dochadzat k roz8ireniu uz dost Uzkeho styku s maloletou, a nie jeho dalSiemu
obmedzovaniu. Sud povazoval za kontraproduktivne tvrdenia matky, Ze maloleta nie je na osobu otca
naviazana, neciti sa v jeho pritomnosti bezpe&ne, spravanie otca ju desi, ma dusSevnu nepohodu,
neméze spat, zaziva negativne emécie. Tieto skuto€nosti nekoreSponduju zo spravami Centra pre deti
a rodiny Banska Bystrica, podfa ktorych na otca maloleta reagovala primerane, nejavila znamky strachu
z otcovej pritomnosti, spontdnne spolu travili as prostrednictvom hier a dfia 27.11. iSla s otcom na
styk bez problémov. Maloleta bola uvofnena, dobre naladena, hrava (sprava Centra pre deti a rodiny zo
dna 04.12.2020). Matka okrem v8eobecnych tvrdeni neuviedla, akym sp6sobom sa teda od 04.12.2020
zmenilo negativne spravanie maloletej voc€i otcovi. V sprave Centra pre deti a rodiny zo dfia 22.02.2021
je tiez uvedené, Ze doslo medzi rodi€mi k dohode o styku otca s maloletou po&as viano&nych sviatkov,
¢o potvrdili obaja rodicia. Ak by boli prejavy maloletej skutoéné dané v pri€innej suvislosti na osobu otca,
asi by matka so stykom maloletej po€as viano&nych sviatkov nesuhlasila. Tvrdenia matky o poruchach
spanku sud na zaklade pohovoru matky u opatrovnika dria 02.12.2020 povaZoval za nepodlozené, ked
matka uviedla, Ze v noci sa maloletd uz nebudi a nie je pritomna ani noktura u maloletej. Z rovnake;j
listiny zaroven vyplyva, Ze matka nebada nijaké signaly, ktoré by svedg€ili o odmietani maloletej ist na
Cas k otcovi. Matka od 02.12.2020, kedy takto vypovedala u opatrovnika, neuviedla Ziadne nové dékazy
preukazujuce a oddévodiujuce zmenu jej tvrdeni.

29. Sud sa tiez z obsahu spisu podrobne oboznamil s matkinym tvrdenim, Zze otec mal pocas vykonu
styku dnia 26.11.2020 maloletd chytit’ za krk, ked sa deti nahanali. V prvom rade mozno povedat,
Ze otec u opatrovnika ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poprel toto matkine
tvrdenie. Za dalSie, zo spravy z urgentného prijmu z rovnakého dna vyplynulo, Ze iSlo o pasovity
erytén - odrenina. Povod tohto nalezu objektivne nie je doposial zisteny. Podla otca k tomu mohlo
dojst na preliezkach v Hoplalande. Ak by vSak bol spdsobeny konanim otca, s ohfadom na matkou
tvrdenu vaznost' a neprimeranost’ konania otca, mozno len s tazkostou predpokladat, Ze by maloleta sa
nasledujuci den 27.11.2020 spravala tak, ako to je konStatované v sprave Centra pre deti a rodiny zo
dria 04.12.2020. V sprave je uvedené, Zze maloleta iSla s otcom bez problémov, pri styku s otcom bola
uvolnena, dobre naladena a hrava. Ak by bolo tvrdenie matky pravdivé, je pre sud tazko pochopitelné,
preCo matka nasledujuci den suhlasila so stykom maloletej s otcom, pre€o nepodnikla bezodkladne
kroky smerujuce k riadnemu preSetreniu danej udalosti prostrednictvom trestného oznamenia, navrhu
na nariadenie /zrudenie/ neodkladného opatrenia opatrovnickemu sudu. Ak by tieto kroky vykonala,
pripadne by poziadala o odborné vySetrenie lekarom, ktory vie zistit pdvod zranenia, mohlo dbjst
ohladom na €asovy ramec trvania odreniny, k zisteniu jeho pévodu. Naopak, matka navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala az dfia 17.12.2020, ktorym navrhla upravit styk otca s maloletou za jej
pritomnosti. Matka pritom pri pohovore u opatrovnika mala ukazat video, na ktorom maloletd uvadza
uvedené skutonosti o pdvode odreniny, tak ako to tvrdi matka. Sud v spise s takymto videom malolete;j
nedisponuje, matkou nebolo predloZené k jej navrhu. Sud sa preto s touto skuto¢nostou nemohol
zaoberat. V tej suvislosti tieZz nevie jednoznacne posudit, i i8lo o autentické video zachytavajuce
spontédnne spravanie maloletej alebo o vyvolanie tvrdenia maloletej zo strany matky za ucelom
zachytenia jej vypovede. Zo spravania maloletej nasledujuci defi po tejto udalosti vSak nevyplyva, Ze by
pocitovala matkou tvrdené spravanie otca (chytenie za krk s nasledkom odreniny), ako traumatizujuci
zazitok, pripadne inu tazku Utrapu. Z uvedeného dévodu nie je mozné povazovat tvrdenie matky v tejto
Casti za osved&ené. Skor sa v tejto faze dokazovania javi ako ucelové a zavadzajuce.



30. Sud upravil miesto prevzatia a odovzdania maloletej pred domom matky, tak ako to bolo v ramci
poslednej Upravy uvedenej v tomto rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Neodkladné opatrenie vo veciach styku je vykonatelné dnom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP)

Lehoty na vykonanie procesného ukonu v konani podla zakona €. 9/2021 Z. z. neplynu do 28. februara
2021.



