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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci obmedzeného v spdsobilosti na pravne tkony A. L., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom N. D. XX, XXX XX R., zastipeného opatrovnikom pre konanie JUDr. Slavomira Kaémara,
vys$Sim sudnym uradnikom okresného sudu Svidnik, o navrhu navrhovatela A. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. Hrabovec XX, XXX XX R., ha zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 6Ps/3/2011-47 zo dha 15.11.2011, pravoplatného dra
24.11.2011 v tretom odseku a ustanovuje nesposobilému A. L., nar. X.X.XXXX za opatrovnika jeho otca
A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom N. D. XX, a to od 19.11.2020.

II. Opatrovnik je opravneny preberat dochodok opatrovanca, hospodarne s nim nakladat’ v prospech
opatrovanca, spravovat majetok a finan&né prostriedky opatrovanca, zastupovat ho pred sudom, tradmi
a inymi instituciami. V dblezitych ukonoch, najma €o sa tyka uzatvarania zmluv na prevod nehnutelnych
veci, je potrebné vyziadat’ si suhlas sudu.

lll. Opatrovnik je povinny riadne vykonavat svoju funkciu, dvakrat do roka a to vzdy k 30.06. a k
31.12. predkladat’ sudu spravu o zdravotnom stave a o nakladani s majetkom Jifiho L., nar. X. X. XXXX
a dbat na pokyny sudu.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 19.11.2020 domahal zmeny opatrovnika a ustanovenia nového
opatrovnika pre obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony A. L., nar. X. X XXXX.

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 6Ps/3/2011-47 zo dfia
15.11.2011, pravoplatného dna 24.11.2011 bola ustanovena nespoésobilému A. L., nar. X.X.XXXX
opatrovni¢ka jeho matka E. L., rod. E., nar. XX.X.XXXX. M. XX.XX.XXXX ustanovena opatrovnicka
zomrela a nespdsobily ostal bez opatrovnika. Zdravotny stav sa nezmenil, je odkazany na starostlivost
inej osoby pri

zakladnych Zivotnych potrebach. Nespdsobily je jeho synom a po smrti opatrovni¢ky mu zabezpeduje
osobnu starostlivost' preto chce, aby ho sud ustanovil za opatrovnika.
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3. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.



4. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bolo opatrovnik ustanoveny.

5. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

6. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

7. Podla § 93 vyhlasky MS SR €.543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol
ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne Ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony, povinnost predkladat sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani
s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

8. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddvodnenie ak a/ je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b/ to ustanovuje tento zékon.

9. Sud o navrhu navrhovatelky rozhodol v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, ktory obsahuje skratené odévodnenie.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny,
nakolko zmena opatrovnika pre obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony v dbsledku umrtia
pbvodnej opatrovni¢ky je v sulade so zaujmom opatrovanca, preto sud rozhodol v zmysle vyssSie
citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

11. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroveri navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhldseni sa v3ak
ucastnici tohto prava vyslovne vzdali.



