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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: M. D. M., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - G.. X. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 2, XXX XX W., a otec - S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX
W., o navrhu matky na ur€enie vyZivhého a zrocného vyZivného, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 8.10.2019, €.k. 25P/198/2018-34, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh matky na uréenie vyzivného na
maloletého M. D. M., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 15.02.2018 zru S uje avec sav rozsahu
zruSenia vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie zamietol navrh matky na uréenie
vyzivného na maloletého M. D. M., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.01.2016 do 14.02.2018 zru
Suje a konanie savtejtoCasti zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV, rozsudkom zo dria 08.10.2019, €.k. 25P/198/2018-34, zamietol navrh matky
na ur€enie vyzivného a ur€enie zro€ného vyzivného otcovi na maloletého M. D. M., nar. XX XX.XXXX
za obdobie od 01.01.2016. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze vo veci starostlivosti
o maloleté dieta rozhodol Okresny sud Bratislava IV, rozsudkom, ¢.k. 13P 114/2014-299, zo dna
13.10.2016, ktorym zveril maloletého M. D. M., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov, ktorych opravnil jeho zastupovanim a spravou majetku, po€as trvania striedavej
osobne starostlivosti vyZivné rodi€om neurdil, vo zvy8ku navrhy zamietol, Krajsky sud v Bratislave,
rozhodnutim ¢€.k. 11CoP/84/2017-456, zo dia 05.12.2017, potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, o vyzivhom pocas vykonu
striedavej osobnej starostlivosti a vo vyroku o zastupovani a sprave majetku maloletého a vo zvysku
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. O zvySku
naroku rodiCov, v zrusujucej Casti rozsudku, rozhodol sud prvej indtancie uznesenim o zastaveni konania,
¢.k. 13P/114/2014-476, zo dna 10.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 06.08.2018. Zaroven
prihliadol na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 25P/176/2012-34, zo dnha 26.09.2012,
pravoplatné dna 27.09.2012, ktorym sud schvalil dohodu rodicov, na zaklade ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého M. D. vyzivnym vo vySke 240 eur mesacne od 26.09.2012. Konstatoval,
Ze do pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov spada aj obdobie, kedy mal otec ur€ené vyZzivné na maloletého rozhodnutim sudu. Dospel k
zaveru, ze vyhovenim navrhu matky na uréenie vyzivného na maloletého sumou 120 eur, by neboli
riadne zabezpelené vydavky maloletého, na ktoré ma otec prispievat sumou podla predchadzajuceho



rozsudku o vyZzivnom. Poukazal na to, ze v sulasnosti prebieha na tamojSom sude pod sp. zn.
25P/203/2018 konanie o navrhu otca zo dfia 24.10.2018 na zmenu zverenia maloletého do starostlivosti
otca, priCom uznesenim tamojSieho sudu, ¢.k. 17P/49/2018-18, zo dna 23.11.2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého M. D. do starostlivosti otca a upravil styk matky
s maloletym. Dané rozhodnutie Krajsky sud v Bratislave, uznesenim, &.k. 11CoP/4/2019-60, zo dfia
30.01.2019, potvrdil. Prihliadajuc na uvedené doévody navrh matky zamietol ako nedévodny. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka, ktora navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zmenit' a zaviazat otca k povinnosti uhradit' zro€né vyZivné na maloletého M. D. od 01.01.2016
do 06.06.2019 sumou 120 eur mesacne, t.j. celkom 4.290 eur a zaplatit sumu 240 eur ako nezaplatené
vyzivné za mesiac december 2015 na ucet matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Namietala, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud nevykonal vo veci riadne
dokazovanie a nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Vyslovila vyhrady,
Ze otec v konani vydavky na maloletého nezdokladoval a sud neprihliadal ani na prijmy a pomery
rodi€ov. Uviedla, Ze kolizneho opatrovnika oboznamila, Ze otec odmietal po€as striedavej starostlivosti
o maloletého prispievat aspori Ciastocne na odévodnené potreby dietata, na vzdelanie, Sportové aktivity
bez ohladu na hmotné potreby dietata, ktoré mu zabezpec€ovali obaja rodi€ia v Case starostlivosti.
Poukazala na to, ze predmetom striedavej starostlivosti rodi€ov 0 maloleté dieta su aj povinnosti
prispievat na mesacné povinné poplatky maloletého, av3ak tieto hradila vylu€ne ona. Namietala, Ze
sud nezistoval vydavky na maloletého zo strany otca, majetkové pomery a prijmy otca a nezohladnil
kriticku situaciu, ked organy €inné v trestnom konani na zéklade skutku z 22.3.2014 vzali otca do vazby
za nebezpelné vyhrazanie a ubliZzenie na zdravi a v dosledku konania otca, ktory ju s maloletym vyhodil
zo spolo¢ného domova, sa zmenili pomery na jej strane. Sudu prvej inStancie vytkla, Zze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje spésob hodnotenia dékazov, na ktoré pri rozhodovani prihliadal, nie je riadne
zdévodnené a nechrani zaujem maloletého dietata. Poukazala na povinnost sudu zistit’ skutoény stav
VECi.

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) a dospel k zaveru o potrebe rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh
matky na uréenie vyZivného na maloletého za obdobie od 01.01.2016 do 14.02.2018 zruSit a konanie
v tejto Casti zastavit a vo vyroku, ktorym zamietol navrh matky na urenie vyzivného na maloletého od
15.02.2018 zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vzhfadom na podany navrh matky na urenie vyZivného na maloletého za obdobie od 01.01.2016
odvolaci sud sa zaoberal danou vecou v dvoch rovinach. V prvom pripade, ide o narok na uréenie
vyzivného od 01.01.2016 do 14.02.2018, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1V, ¢.k. 13P 114/2014-299, zo dfia 13.10.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, &€.k. 11CoP/84/2017-456, zo dfia 05.12.2017 vo vyroku o zvereni maloletého M. D. M.,
nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a vyroku, ktorym sud neurgil
rodi€om vyZzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti. V druhom pripade sa zaoberal odvolaci
sud navrhom matky na ur€enie vyzivného na maloletého vztahujiucim sa k obdobiu od 15.02.2018.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

9. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znovu.

10. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a
to totoZnostou osbdb (sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania. V zmysle tejto prekazky sa



neméze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut znovu. Existencia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio. Len
¢o sud zisti existenciu tejto prekazky, uvedené vedie k rozhodnutiu sidu o zastaveni konania.

11. S poukazom na citované zakonné ustanovenie odvolaci sid skumal a zaoberal sa prekazkou
rozsudenej veci (§ 230 CSP). Zo spisu vyplyva, ze Okresny sud Bratislava 1V, rozsudkom, &.k.
13P 114/2014-299, zo diia 13.10.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.k.
11CoP/84/2017-456, zo dna 05.12.2017, zveril maloletého M. D. M., nar. XX.XX.XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a vyzivné po€as vykonu striedavej starostlivosti o maloletého
rodi€om neurcil. Pokial sa matka v tomto konani doméha ur€enia vyZivného na maloletého pocas vykonu
striedavej osobnej starostlivosti za obdobie od 01.01.2016 do 14.02.2018, odvolaci sud kon$tatuje,
Ze otazka ur€enia vyZivného na maloletého poc€as striedavej osobnej starostlivosti bola predmetom
dokazovania v konani vedenom na Okresného sudu Bratislava IV, &.k. 13P/114/2014, ktoré inicioval
otec podanim navrhu na striedavu osobnu starostlivost o maloletého. Je potrebné konstatovat, ze v
oboch konaniach, t.j. v konani, vedenom pod sp. zn. 13P/114/2014 a konani, vedenom pod sp. zn.
25P/198/2018, i8lo o identicky predmet konania a identickych ucastnikov konania.

12. Vzhladom na existenciu pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, &.k. 13P
114/2014-299, zo dna 13.10.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k.
11CoP/84/2017-456, zo dha 05.12.2017, o vyZivnom na maloletého pocas striedavej osobnej
starostlivosti rodi€¢ov, odvolaci sud postupujuc podla ust. § 230 CSP po posudeni otazky totoznosti
konani o vyZivnom pocas striedavej starostlivosti rodi€ov o maloletého, v sulade s ust. § 389 ods. 1
pism. a/ CSP zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol ndvrh matky
na urenie vyZivného na maloletého za obdobie od 01.01.2016 do 14.02.2018 a konanie v tejto Casti
zastavil (§ 230 CSP).

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

15. Podla § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dékazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ustanovenie
§ 387 ods. 2, 3 tym nie su dotknuté. V odévodneni rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov akym
bolo rozhodnutie prijaté.

16. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze matka sa navrhom na zacatie konania,
podanym dria 15.10.2018 domahala ur&enia vyZivného na maloletého vo vyske 120 eur mesaéne od
01.01.2016, teda od zadiatku realizacie striedavej osobnej starostlivosti o maloletého oboma rodi¢mi
(navrh upravila na pojednavani pred sudom prvej indtancie konanom dria 08.10.2019). Vzhfadom k
tomu, Ze odvolaci sud v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, v spojeni s ust. § 230 CSP zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky na uréenie vyzivného na
maloletého za obdobie od 01.01.2016 do 14.02.2018 a konanie v tejto Casti zastavil, bolo potrebné sa
dalej zaoberat odvolanim matky vo vztahu k ndroku na ur€enie vyzivného na maloletého za nasledujuce
obdobie, t.j. od 15.02.2018.

17. V odvolani matka namietala, Ze sud prvej indtancie pri rozhodnuti dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil.



18. V suvislosti s danymi namietkami matky je potrebné poukézat na ustanovenie § 36 Civilného
mimosporového poriadku, podfa ktorého sud je povinny vykonat ajiné dékazy, ako navrhli ¢astnici, ak je
to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Jednou z typickych zasad pre sporové konanie je zasada
ne ultra petitum, teda ,nie nad ramec petitu“. Je fou vyjadrena zavaznost navrhu na zacatie konania
pre sud, ktory neméze prisudit viac, ako sa Zalobca domaha v petite (Zalobnej Ziadosti). Tato zasada
neplati v mimosporovych konaniach (medzi ktoré patri aj tato prejednavana vec), kde sud zasadne nie
je viazany navrhmi ucastnikov. M6zZe tak prisudit viac, ako sa ucastnici domahaju, a to aj vtedy, ak sa
konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

19. S prihliadnutim na matkou podany navrh na ur€enie vyZivného na maloletého pocas striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov za obdobie od 14.02.2018, odvolaci sud zdérazriuje, ze Okresny sud
Bratislava IV, rozsudkom, €.k. 13P/114/2014-299, zo dfia 13.10.2016, v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/84/2017-456, zo dfa 05.12.2017, (pravoplatny dia 14.02.2018) rozhodol
tak, Ze pocas striedavej osobnej starostlivosti o maloletého vyzZivné rodi¢om neur€il. KedZze matka
podala navrh na uréenie vyzivného na maloletého dfia 15.10.2018, teda 8 mesiacov od pravoplatnosti
posledného rozhodnutia o vyZzivnom na maloletého, bolo potrebné postupovat’ v sulade s ust. § 78 ods.
1 veta prva Zakona o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim a ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine, ked vo veci nevykonal nalezité dokazovanie
smerujuce k zistovaniu zmeny pomerov maloletého a rodi€ov, neskimal a nemal v konani preukazané
naklady na odévodnené potreby maloletého, prijmy a pomery rodiCov Uvedené vyplyva i zo zapisnic z
pojednavani konanych na sude prvej inStancie dina 06.06.2019 a dia 08.10.2019, v rdmci ktorych sa
rodiCia vyjadrovali najma k spdsobu realizacie striedavej starostlivosti o maloletého.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v nedostatoénom
rozsahu vykonal dokazovanie k tomu, aby mohol v €asti navrhu matky na urenie vyZivného na
maloletého poc&as striedavej osobnej starostlivosti rodiov za obdobie od 15.02.2018 vo veci rozhodnut' a
bez riadneho a dostatoéného dokazovania ani nemohol svoj zadver odévodnit tak, aby bolo z rozhodnutia
zrejmé, preco tak rozhodol, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal
navrhom matky v tejto Easti v sulade s ust. § 78 Zakona o rodine a ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine.

21. Po preskumani veci odvolaci sud vyslovuje k nazoru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o
vyzivnom na maloletého za obdobie od 14.02.2018 vychadzal z nedostatoCne zisteného skutoéného
stavu a pri vykonani dokazovania nedodrzal postup podla ustanovenia § 36 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

22. Pokial matka namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie odvolaci sud
danu namietku vyhodnotil ako dévodnu. Podfa ustalenej praxe vieobecnych sudov plati, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak
sice spravne aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Ako vyplyva z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, v tomto absentuje akékolvek pravne
posudenie, t.j. v rozhodnuti sud neuviedol prisludné pravne normy, na zaklade ktorych vec pravne
posudil.

24. Odvolaci sud sa stotoznil tiez s namietkami matky suvisiacimi s nedostatoCnym oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia a jeho nepreskumatelnostou. Je potrebné zdéraznit, Ze z odbévodnenia
sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. CSP musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby jeho zavery, ku ktorym na zéklade zhodnotenia skutkového stavu veci
dospel boli prijatelné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a najma presvedcivé. Sud musi
dat odpoved na vSetky relevantné otazky nastolené u€astnikmi konania, ktoré maju podla jeho nazoru
pre vec podstatny vyznam, a ktoré pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.



Odvolaci sud dospel k zaveru, e rozsudok sudu prvej indtancie nespifia vy$sie uvedené kritéria pre
odbévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V danom pripade nedostatoné odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva i z nedostatoéného zistenia skuto€ného stavu veci, ked' sud
prvej indtancie si ani nezadovazil rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého M. D., resp. tieto sa
v spise nenachadzaju, matku i otca nevypocul riadne k otazkam tykajucim sa obdobia, od ktorého si
uplatnila narok na vyZivné na maloletého a vo veci nevykonal naleZité dokazovanie.

25. Vzhfadom na uvedené nedostatky v rozhodnuti sudu prvej indtancie odvolaci sud odvolaniu matky
voci vyroku, ktorym sud zamietol navrh na ur€enie vyzivného na maloletého za obdobie od 15.02.2018
vyhovel a rozsudok v tejto napadnutej asti zrusil. Ulohou sudu prvej intancie bude opatovne vypodut
uCastnikov konania, doplnit dokazovanie so zameranim sa na zistovanie zmeny pomerov na strane
maloletého a oboch rodi€ov, preukdzanim nakladov na oddévodnené potreby maloletého, prijmov a
pomerov oboch rodi€ov v sulade s kritériami uvedenymiv ust. § 62 anasl. a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Vo vztahu k naroku matky na uréenie vyzivhého na maloletého je potrebné vec posudit komplexne s
prihliadnutim aj na uznesenie sudu prvej instancie €.k. 17P/49/2018-18, zo diia 23.11.2018, pravoplatné
dna 06.03.2019, a vykonatelné dia 17.12.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 11CoP/4/2019-60, zo dria 30.01.2019, ktorym bol malolety doasne zvereny do starostlivosti otca
(neodkladné opatrenie). S poukazom na navrh matky na uréenie vyZivného spatne je potrebné zamerat’
sa tieZ na preukazanie dévodov hodnych osobitného zretefla zo strany matky podla § 77 ods. 1 Zakona o
rodine. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v rozhodnuti uviest pravne posudenie veci a dostatocné
a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, t.j. rozhodnutie riadne odévodnit v sulade s
ust. §220 ods. 2 CSP, tzn. v fiom uviest stru¢ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dékazov. DostatoCnost a relevantnost tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia a to z hfadiska zakonnej pozZiadavky na
zachovanie prava ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. V neposlednom rade dava
odvolaci sud do pozornosti sudu prvej inStancie odvolaci navrh matky, ktorym sa domaha zaplatenia
sumy 240 eur ako nezaplatené vyzivné za mesiac december 2015 s tym, Ze v pripade, ak matka zmeni v
priebehu konania navrh a zotrva aj na tomto petite pévodne podaného navrhu, bude potrebné uvedené
posudit' s prihliadnutim na existenciu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/176/2012-34
zo dna 26.09.2012, ktory je exeku€nym titulom pre pripad neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany
povinného rodic¢a.

26. Z uvedenych doévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh matky na urenie vyZzivného na maloletého za
obdobie od 15.2.2018 a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dbsledku nespravnej, resp. absencie aplikacie hmotnopravneho predpisu, ako aj nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie, nedostato¢ne zisteného skutoéného stavu a nedostatoéného
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné pochybenia sudu prvej indtancie napravit v
odvolacom konani a odvolaci sud nemohol rozhodnutie sudu prvej inStancie ani potvrdit, ani zmenit.

27. O trovach konania (celého) rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§
396 ods. 3 CSP).

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



