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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobkyne: M.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom: J. XXXX/XX, XXX XX Z., tatna ob&ianka SR, pravne zastipena: JUDr.
Vladimir Sidor, advokat, so sidlom: Zelezniéna 4A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom: Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v
konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 400 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400 eur,
a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou zo dia 05.10.2020 domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostuginenia vo vyske 400,- Eur a trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 12.04.2012 uzatvorila
s0 Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 1 500 eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat v 36
mesacnych splatkach po 85,15 eur, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 70 % a RPMN 68,47
%. Celkova Giastka, ktord mala Zalovana vratit bola 3 065,40 eur. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze
Zmluva je v rozpore s pravnou Upravou, najma zakonom €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
teda Ze zmluva neobsahuje nélezitosti vyZzadované zakonom, pricom absencia alebo nesulad tychto
nalezitosti so zakonom spésobuje fikciu beziroénosti a bezpoplatkovosti Zmluvy. Okresny sud Zilina
rozsudkom zo diia 29.07.2019, sp. zn. 7Csp/35/2018 Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 873,66 eur spolu s urokom z omeskania 5% rocne z
uvedenej sumy od 06.04.2017 do zaplatenie ( dalej ako ,Rozsudok®). Rozsudok Okresného sudu
bol potvrdeny Krajskym stidom v Ziline diia 19.08.2020, sp. zn. 6Co/238/2019, pritom sudy v ramci
predmetnej zmluvy zistili najma nasledovné nedostatky: absencia udaju o dobe trvania zmluvy, absencia
RPMN ako aj RPMN uvedena v oznameni o schvaleni Uveru je nespravne uréena v neprospech
spotrebitela. Bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zmluva a Gver z nej vyplyvajuci sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, €o znamena, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit' len istinu Gveru, platby
prevysujuce istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny zalobcovi
vratit. Podlla ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z., spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom zodpoveda. Posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Zalobkyfia ma za to, Ze su dané vsetky
podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Zalobkyna uviedla, Ze pri naroku



na primerané finanéné zadostucinenie postacuje samotna hrozba ujmy (rozhodnutie Krajského sudu
PreSov zo dha 12.12.2017, sp. zn. 7 Co/100/2017) Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava,
aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. V tomto pripade v8ak mozno konstatovat, Ze Skoda
spotrebitelovi nie len hrozila, ale realne aj vznikla. Zalobkyha dalej poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline zo dfia 25.05.2015, sp. zn. 11Co/159/2015. Zalobkyfia vygislila vy$ku primeraného
finanéného zadostucinenia na sumu 400 eur.

2. Okresny sud Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel, diia 22.10.2020 vydal platobny rozkaz ¢.k.
41Csp/80/2020-41.

3. Zalovany podal proti predmetnému platobnému rozkazu odpor doruéeny dria 08.11.2020, v ktorom
uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu o vzniku naroku na finanéné zadostuginenie. Zalovany poprel
splnenie zakonnych podmienok vyplyvajlcich z §3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobca ani neoznadil
a ani nekonkretizoval porusenie ktorého prava a povinnosti mu zaklada narok, ktory si uplatriuje podanou
Zalobou. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost
priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je
automaticky, naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrsujuci ochranu spotrebitela
za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznaéenie prava spotrebitela,
ktoré malo byt poruené a vo vztahu ku ktorému sa finanéné zadostuginenie uplatfiuje. Zalovany
dalej uviedol, Ze samotny zaver, Ze zalovany porusil prava spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy, nie
je zaverom o skutoCnej existencii takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nie je dostatoCny. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Trenéin sp. zn. 19C0/111/2019 zo dfia 15.07.202. Zalobca dalej uviedol, Ze uplatneny narok povazuje za
neopodstatneny aj ¢o do vysky, pretoZe v danej Zalobe ani Zalobca nekonkretizoval Ziadnymi dévodmi,
pre ktoré pozaduje prave Zalovanu sumu.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odporu zo dila 23.11.2020, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, uviedla, Ze zalovany iba v3eobecne a pausalne popiera narok Zalobcu na primerané
zadostucinenie, hoci jeho narok objektivne existuje a je podopreny relevantnymi dbkazmi. Je
nepochybné, Ze porudenie ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. predstavuje poruSenie prava Zalobcu
ako spotrebitela. Podmienka porusenia prava spotrebitela je splnena. O poruseni tychto povinnosti
bolo pravoplatne rozhodnuté. Za predmetné porudenie pritom zodpoveda prave a vylu€ne Zalovany.
Zalobkyra poukézala na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2017. Pokial
ide o sumu primeraného finanéného zadostudinenia, tuto zalobca dostato¢ne odévodnil s odkazom na
konkrétne skutoénosti. Zalobkyha zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadala sud, aby jej
vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany v duplike zo difa 09.02.2021 navrhol Zalobu zamietnut a priznat' zalovanému pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci oznamil vyhlasenie rozsudku podlfa § 219 ods. 3 CSP dna 25.02.2021 oznamenim
na uradnej tabuli sudu dia 15.02.2021, a to vzhfadom na suhlas Zalobkyne ako aj Zalovaného s
pojednavanim bez ich pritomnosti resp. s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania (€. |. 81,82
a 91,92 spisu).

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim k veci relevantnych listinnych dbékazov, a to Zalobou
a jej prilohami (na €.I. 1-26 spisu), najma rozsudkom sp. zn. 7Csp/35/2018, sp. zn.6C0/238/2019,
odporom Zalovaného (na €.1.46-54 spisu), vyjadrenim Zalobkyne (na €.I. 68-71, 81-82 spisu), vyjadrenim
Zalovaného (&.1. 91-92 spisu).

8. Z pravoplatnych rozhodnuti sudov (sp. zn. 7Csp/35/2018, sp. zn. 6C0/238/2019) vyplyva, Ze
Zalobkyha sa ako spotrebitel pravoplatne UspesSne domohla svojho prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré bolo zalozené na poruSeni prava spotrebitela pri siasnom nedodrzani povinnosti
poskytovatela Uveru z hfadiska dodrZania obsahovych néleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere. A to
jednak vo vztahu k absencii nalezitosti iverovej zmluvy o kone&nej splatnosti iveru, ako aj k Udaj o dobe
trvania zmluvy. Rovnako v zmluve v rdmci idajov o schvalenom revolvingovom uvere nie je udaj o RPMN
za uver a terminy splatok. Pri pravoplatnom konstatovani porudenia prava Zalobkyne, ktoré bolo sudom
vySSie popisané je potrebné zohladnit’ skutoénost, Ze Zalovany k reparacii vzniknutého stavu neprikrodil.



Zalobkyna sa domohla svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia v sidnom konani potom, &o
takéto konanie iniciovala a uspedne jej pravo bolo priznané, pricom Celila taktiez odvolaciemu konaniu,
kedZe Zalovany jej pravo neuznaval a prvostupriovy rozsudok napadol odvolanim. Z textu zakonného
ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je Uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zékonom, &o Zalobkyria spifia. Okrem formalnej podmienky vyZadovanej zékonom, ma sud za to, Zze
su taktiez dévody na strane Zalobkyne, ktoré vzhladom na individualnu povahu jej sporu priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia odévodiuju. Zalobkyfia sa musela svojho prava na vydanie
bezdévodného obohatenia doméhat sudom, kedZe Zalovany neplnil dobrovolne a Zalobkyria bola
natena iniciovat’ sudne konanie jednak na sude prvého stupria a nasledne €elit’ odvolaciemu konaniu.
Je potrebné taktiez konsStatovat, Ze poruSenie prava Zalobkyne nielenze bolo spdsobilé privodit jej
ujmu ako spotrebitelovi, ale takuto ujmu jej aj privodilo, ked' spotrebitelfka nad ramec svojich povinnosti
uhradila celkovo sumu 1 873,66€. Naviac zakon &. 250/2007 Z.z. nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola vébec spésobena ujma. Sud povazuje sumu 400,- € za primerané zadostudinenie,
Pre svoju Uvahu o vyske primeraného finanéného zadostucinenia v peniazoch mal sud k dispozicii
dostatok tvrdenych a preukazanych skuto€nosti, z ktorych pri svojich Uvahach vychadzal, prihliadal
na to akym spdsobom vySku zadostucinenia Zalobkyha zdévodrovala, aké dbékazy v tomto smere
oznacila. V tejto suvislosti mozno poukazat napr. na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30Obo
147/2007, 60bo302/2006, podfa ktorych napriek tomu, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie
je narokom objektivnym, ktory nie je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, je
treba mat’ na zreteli, Ze finan&né zadostucinenie a jeho vyska ma byt ,kompenzaciou za nevycislitelné
straty, ktoré postihnuty utrpel® resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala urcitd
satisfakciu za stav, ktory musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet”. Sud o vySke primeraného
finanéného zadostucinenia uvazoval v intenciach daného sporu a vychadzal z konkrétnych zistenych
skutkovych okolnosti, prihliadol na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania,
intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu
konaniu.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po prévvoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Zalobkyria
bola v konani ispesna, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo d#ia jeho doru&enia na Okresnom stde Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



