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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti odstidenému W. X., pre pre&in
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona, o staznosti odsudeného W. X. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 28.12.2020, sp.
zn. 1PP/2/2020, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dnha 25. februara 2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoW. X. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna“) konajuci samosudcom podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zékona zamietol navrh odsudeného W. X. (dalej len ,odsudeny*) na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, mu uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/35/2019 zo dna 25.11.2019.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku -
vykon polovice uloZeného trestu, €iasto¢ne splinil jednu z materialnych podmienok, a to Ze plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, kedZe bol dvakrat disciplinarne odmeneny
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, v individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut len iastoéné
zmeny v hodnotovej orientécii, aktivita pri plneni stanovenych ciefov programu zaobchadzania nie je
v kazdej oblasti na poZadovanej urovni. Konstatoval, Ze nesplnil daldiu materidlnu podmienku, a to
Ze mozno od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, kedZe podla registra trestov sa
opakovane dopusta trestnej €innosti, v poslednom €ase najméa trestného €inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze, za ktord mu boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré
nesplnili svoj ucel, pricom v minulosti boli odsudenému ukladané aj alternativne tresty, no pokracoval v
pachani trestnej €innosti, a to aj v pripade podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
trestnej Cinnosti v posudzovanom pripade sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia.
V pripade odsudeného ide o Specialneho recidivistu, ktory ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, ¢o
vyplyva aj z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu, podla ktorého je jeho resocializatna prognéza
menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné. Dospel preto k zaveru, Ze je potrebné, aby
odsudeny vykonal uloZeny trest odiatia slobody a preto jeho Ziadost ako nedévodnu zamietol.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému oznamené vyhlasenim v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupfia konanom dra 28.12.2020 formou videokonferencie a odsudeny ihned
po tomto oznameni, teda v&as, podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktort do rozhodovania
Krajského sudu v Nitre na neverejnom zasadnuti pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupria predlozil vec na rozhodnutie
04.02.2020, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/



Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a zrozumitelné
pravne uvahy sudu prvého stupfia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého
obsahom je zaver, Ze navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nemozno vyhoviet, su jednak zakonu zodpovedajuce a jednak opodstatnené. Rovnako nezistil Ziadne
procesné pochybenia v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu.

Na rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody sa vyzaduje,
aby bola splnenéa formalna podmienka - vykonanie pomernej €asti uloZzeného trestu odnatia slobody a
dve materidlne podmienky - preukazané polepSenie odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a dévodné oakavanie vedenia riadneho Zivota.

Odsudeny splnil formalnu podmienku podmiene&ného prepustenia vykonanim polovice uloZzeného
trestu, avSak nebola splnena ani jedna z materiadlnych podmienok.

U odsudeného podfa nazoru nadriadeného sudu nebolo preukazané polepSenie pocas vykonu trestu
odnatia slobody, kedZe sice bol dvakrat disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti, no v individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut’ len Ciastoéné zmeny v hodnotove;j
orientacii a aktivita pri plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti
na pozadovanej urovni. V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje aj na neodporucajuci zaver
hodnotenia riaditela Gstavu na vykon trestu. Co sa tyka dévodného odakavania vedenia riadneho Zivota,
treba zdéraznit, Ze odsudeny sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti, i charakterom obdobnej ako
v posudzovanom pripade, za ktori mu boli ukladané nepodmienecné tresty odratia slobody, ako i
alternativne tresty - trest povinnej prace, ktory mu bol premeneny na nepodmienecny trest. V minulosti
uz pritom bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, no porusil podmienky skiSobne;j
doby, a to v posudzovanom pripade odsudenia Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/35/2019.

Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody predstavuje podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a je preto potrebné, aby bol naplneny predpoklad, Ze uloZeny trest naplni svoj uc€el i bez potreby
jeho dovykonania v celej dizke v Ustave na vykon trestu, pod vplyvom samotnej hrozby navratu do
vykonu trestu v pripade, Ze nesplni podmienky uréenej skuSobnej doby. VysSie uvedené skutoCnosti
svedcia o nekritickom postoji odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, a preto bude potrebné, aby na
odsudeného nadalej pdsobili vychovné prostriedky v ramci vykonu trestu odiatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ staznost zamietne, ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac Ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla
§ 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



