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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a Elenov senatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Réberta Foltana, vo veci zalobkyne: Atalon, s.r.o., Pri Starom letisku
1, Bratislava, ICO: 43 946 585, zastUpenej: LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40, Bratislava -
Staré mesto, ICO: 36 677 175, proti Zalovanej: Panta Rhei, s.r.0., Kipelna 2, Velky Meder, ICO: 31 443
923, zastipenej: PRO iURE - advokatska kanceléria, s. r. 0., Z&mocka 32, Bratislava, ICO: 36 869 830, o
zaplatenie 1.540 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda z 3. oktobra 2019 €. k. 19Cb/8/2019-85, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovana ma vogdi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. zalobu o 1.540 eur s 8 %-nym roénym urokom z
omeskania zo sumy 1.500 eur od 11.7.2018 do zaplatenia zamietol, Il. Zalovanej priznal narok vodi
Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 2 pism. a/, § 13 ods. 1, 2, § 56 ods. 1, §
66 ods. 6, § 134, § 261 ods. 1, § 263 ods. 1, § 566 ods. 1, § 567 ods. 1 a 2, § 571 ods. 2, § 576 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®).
Vecne dovodil, Ze v predmetnom konani sa Zalobkyria domahala zaplatenia istiny 1.540 eur s
prislusenstvom s poukazom na mandatnu zmluvu o poskytovani sluzby - Chief digital officer, uzavretu
medzi Zalobkyriou ako mandatédrom a Zalovanou, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala platit Zalobkyni
mesacnu odmenu 2.500 eur bez DPH, priom Zalovana listom z 13.6.2018 vypovedala predmetnu
zmluvu bez uvedenia dévodu. Zalovana v8ak Zalobkyni nezaplatila odmenu za &innost, ktorti v zmysle
mandatnej zmluvy pre fiu Zalobkyha vykonala v obdobi od 1.6.2018 do 18.6.2018 (nezaplatila fakturu
na sumu 1.500 eur vratane DPH).

Zalovana v konani spochybnila platnost mandatnej zmluvy s odévodnenim, Ze nebolo jasné, & zmluva
obsahuje urditd obchodnu zalezitost, tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 566 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

V konani bolo preukazané, Ze dna 29.2.2016 Zalobkyria ako mandatar a Zalovana ako mandant uzavreli
mandatnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluZieb - Chief digital officer - digitalny manazér.
Listom z 13.6.2018 Zalovana vypovedala zmluvu bez uvedenia dovodu a Zalobkyfia nasledne Zalovane;j
vystavila faktdru €. OF20180189 z 3.7.2018 na sumu 1.500 eur s DPH. Uvedenu faktdru Zalovana
nezaplatila.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu doslo k platnému uzavretiu mandatnej
zmluvy v zmysle § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika. Predmetom mandatnej zmluvy je na jednej
strane zavazok mandatéra, Ze pre mandanta na jeho U&et zriadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost



uskuto€nenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo uskuto¢nenim inej €innosti a na strane druhe;j
zavazkom mandanta zaplatit mu za to odplatu. Mandatar je vSak povinny &innost’ vykonavat' s odbornou
starostlivostou (§ 567 ods. 1 Obchodného z&konnika), podla pokynov mandanta a v sulade s jeho
zaujmami (§ 567 ods. 2 Obchodného zakonnika). Z uvedeného potom plynie, Ze uéelom mandatnej
zmluvy je umoznit mandantovi vyuzivat vo svoj prospech profesiondlne schopnosti a skusenosti
mandatara, ktorymi mandant zva¢Sa nedisponuje. S nazorom Zalovanej, Ze predmet zmluvy obsahovo
nenaplifial pojem ,obchodna zaleZitost* sa sud prvej indtancie nestotoznil.

Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyria v konani neuniesla
dbkazné bremeno. V konani okrem vysluchu konatefa, prostrednictvom ktorého mala ¢innost vykonavat,
iné dokazy nenavrhla. NavySe na pojednavanie sa konatel nedostavil a svoju neucast’ neospravedinil.
Sud prvej indtancie s poukazom na kontradiktérny charakter civilného sporového konania dalSie
dokazovanie nevykonaval, nakolfko nebolo Ulohou sudu a ani Zalovanej navrhovat’ vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdeni protistrany. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobkyne o riadne
vykondvanej €innosti pre Zalovanu v konani nebolo preukazané.

V zmysle ustanovenia § 571 ods. 2 Obchodného z&konnika ako aj v &l. 9 ods. 9.1 mandatnej zmluvy
Zalobkyni vznikne narok na odplatu v okamihu, ked ako mandatar riadne vykonala ¢innost, na ktoru bol
povinna. Zalobkyna si Zalobou uplatnila narok na odplatu za &ast posledného kalendarneho mesiaca
trvania mandatnej zmluvy (od 1.6.2018 do 18.6.2018), ked prevzala vypoved, ktord mala v zmysle ¢l. 8
ods. 8.2 zmluvy okamZity ucinok. Vzhfadom na to, Ze v konani nevyplynulo, Ze by Zalobkyria v uvedenom
obdobi pre Zalovanu vébec nejaku €innost' vykonala, nemohol jej preto ani vzniknat narok na odplatu
podla €&l. 9 ods. 9.1 mandatnej zmluvy. Sud prvej indtancie preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil pravne ustanovenim § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*), vecne uspechom Zalovanej v konani v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfia, s navrhom na jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dal8ie konanie. Odvolanie oddvodnila ustanovenim § 365 ods.
1 pism. b/, e/ CSP. Odmietnutie vysluchu konatela povaZuje za nespravny postup. Podla jej nazoru
sud jednoznacéne pochybil, ked zamietol navrh na vykonanie dbkazu, ktory bol spdsobily priniest’ dalSie
relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie bolo pripustné. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kongi. Zalobkyfa ako doékaz navrhla vysluch strany sporu (vysluch konatela) vo svojom vyjadreni z
30.1.2019, teda este pred vyhlasenim uznesenia o skon&eni dokazovania. Zalobkyfia vysluch navrhla
najma za ucelom preukazania vykonu prace pre Zalovanu (v akom rozsahu bola vykonana a komu bol
vysledok prace odovzdany). V zmysle ¢lanku 7 bod 7.7 mandatnej zmluvy mandatar bude Cinnost podla
tejto zmluvy vykonavat vylu¢ne prostrednictvom osoby Michala Varholyho, teda konatela Zalobkyne a
nie je opravneny ju vykonavat prostrednictvom inej osoby. Akékolvek dalSie navrhovanie dékazu by
nebolo ucelné, nakolko Zalovana od podiatku tvrdila a namietala vykon a odovzdanie akejkolvek €innosti
z jeho strany. Zalobkyria vykonavala &innost pre Zalovanu vyluéne prostrednictvom konatela, preto
jedine jeho vysluch mohol objasnit, aku innost a v akom rozsahu Zalobkyha vykonala pre Zalovanu a
komu vysledky svojej €innosti skutoéne odovzdala.

3. Zalovana navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie poklada za spravodlivé. Uviedla, Ze odmietnutie vykonania vysluchu Zalobkyne
(konatela Zzalobkyne) sidom prvej inStancie povaZuje sa spravne. Zalobkyfa, resp. jej konatel sa bez
ospravedInitelného dévodu nedostavil na pojednavanie, pravny zastupca nevedel sudu vysvetlit, aké
skuto€nosti mu zabranili v u€asti na pojednavani. Taktiez nevedel poskytnut vysvetlenie, za aku €innost
si zalobkyfa narokuje odmenu a komu vysledky jeho &innosti konatel odovzdal. Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno a bremeno tvrdenia. V Zalobe absentuje elementarne tvrdenie Zalobkyne, Ze fiou
bola vykonana urgita cinnost, za ktord Zalobkyni patri v zmysle mandatnej zmluvy odplata. Zalobkyria v
konani neuviedla konkrétnu &innost, ktoru pre zalovanu mala vykonat. Uvedenu skuto€nost Zalovana
namietala uz v podanom odpore a Zalobkyra napriek tomu nepredlozZila Ziadne dékazy o vysledkoch
jej €innosti.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila



zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu zamietol, na nazore o neuneseni
dbkazného bremena o vykonani dohodnutej &innosti Zalobkyriou pre Zalovanu v rozhodnom ¢ase od
1.6.2018 do 18.6.2018, v zmysle medzi nimi uzavretej mandatnej zmluvy.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani bola sporna skutoénost vykonania dohodnutej &innosti
Zalobkyhou pre Zalovanu, ked vSeobecné tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, resp. v navrhu na vydanie
platobného rozkazu, bolo spochybnené Zalovanou hned v odpore proti platobnému rozkazu. Zalovana
namietala, Ze Zalobkyna Ziadnu ¢innost od 1.6.2018 do 18.6.2018 nevykonala. Nasledne Zalobkyha
navrhla len vykonanie dokazovania vysluchom konatela Zalobkyne bez toho, aby svoje skutkové tvrdenia
v tomto smere doplnila (napr. v €om tato Cinnost mala spocCivat’ a komu vysledky €innosti boli odovzdané).
Konatel Zalobkyne sa na nariadené pojednavanie nedostavil, ddvod nepritomnosti pravny zastupca
vysvetlit nevedel (vid' zapisnica z pojednavania z 3.10.2019).

7. Podla § 187 ods. 1 a 2 CSP za dékaz mbze sluzit vSetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

8. Podla § 195 ods. 1 CSP na navrh méze sud nariadit' vysluch strany o tvrdenych skuto&nostiach, ktoré
v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.

9. Dokazovanie v sporovom konani slUzi na zistenie toho, €o strany tvrdili, teda sud je limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran. Na preukazanie svojich tvrdeni strany konania navrhuju ddkazy, vyber
ktorych je vylu&ne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Strana ma teda povinnost tvrdenia, dbkaznu povinnost,
povinnost’ vyjadrovat sa k veci i k dbkazom a tieto ukony méze vykonavat' aj prostrednictvom svojho
zastupcu. Vysluch strany ako dbkaz je potom nevyhnutné odliSovat od prednesu strany a sud na
navrh nariadi tento dékazny prostriedok iba vtedy, ak sa tymto vysluchom maju preukazat uz tvrdené
skutoCnosti, ktoré v konani vysli najavo (§ 195 ods. 1 CSP).

10. V civilnom sporovom konani podla ustanoveni CSP je vysluch strany iba podpornym dékazom
(porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 53). Povinnost’ uskutocnit’ verejné
vypocutie (vysluch) nie je absolutna (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci
Hakanssonand Sturesson v. Svédsko). Su pripady, v ktorych sa vysluch nevyZzaduje, teda ak sporné
fakty nevyhnutne nevyzaduju vypocutie a sud méze spravodlivo, rozumne a dévodne vec rozhodnut
na zaklade inych dbkazov (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
156/2018, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Déry v. Svédsko, Pursihejmo v.
Finsko, Lundevall v. Svédsko).

11. Vysluch strany sporu slizi na objasnenie, resp. preukazanie tvrdenych skuto&nosti, ktoré v konani
vysli najavo, ale len za podmienky, Ze ich nie je mozné preukazat inak - napr. vysluchom svedka alebo
listinou.

12. Zalobkyfia ani v ramci odvolania neuviedla, aké konkrétne tvrdené skuto&nosti, ktoré v konani vysli
najavo, nebolo mozné preukazat inak, len vysluchom Zalobkyne (teda konatefom Zalobkyne). Su¢asne
je potrebné doplnit, Ze v danej veci navySe absentovali i konkrétne skutkové tvrdenia Zzalobkyne vo
vztahu ku tvrdenej (nie je zrejme akej) vykonanej Cinnosti Zalobkyne v prospech Zalovanej. Vysluch
strany o tvrdenych skuto&nostiach, ktoré tu absentovali a nie, Ze by tieto vysli najavo, by mohol sud na
navrh nariadit len vtedy, ak uvedené skuto&nosti by nemohli byt preukazané inak, ¢o v posudzovane;j
veci nebolo splnené (nie je ani zrejmé, pre€o by tato skutonost’ nemohla byt preukazana inak).



13. So zretefom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory namietala Zalobkyna v odvolani, nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.
Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne (s tymto
postupom sa i ndleZite vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia v odseku 9). Navyse je potrebné
dodat, Ze konatef Zalobkyne sa na pojednavanie ani nedostavil, hoci jeho vysluch bol navrhovany, preto
nie je zrejmé, akym spésobom mal byt tento vysluch realizovany.

14. Vysluch ucastnika konania je iba jednym z dékaznych prostriedkov. Nevykonanie dékazu vysluchom
strany nie je postupom, ktorym sud odfal strane moznost konat pred sudom (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 96/99).

15. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobkyne neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalobkyne z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemoZno povazovat za opodstatnené.

16. Pre Uplnost sa dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
ddkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, €o sa tykalo aj
vecne spravneho a odvolanim nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojenis § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne plne Uspesnej Zalovanej priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a to z dévodu, Ze strana, ktord mala plny Uspech vo veci
(Zalovana), ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala (Zalobkynia).

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



