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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
B. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatel, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny I., syna otca D. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., t.€. D., W. XX a matky
W. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., t.€. P. A, X.A. XXXX/XXX, o navrhu navrhovatela B. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., O. XXX/XX, o zverenie maloletého do jeho nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety B. P., nar. XX XX.XXXXsa zveruje do nahradnejosobnej starostlivosti navrhovatela
B. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom G., O. XXX/XX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého v rovnakom rozsahu v akom by ju vykonavali rodi¢ia a to sustavne a désledne sa starat
o jeho vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin, pravo zastupovat a spravovat majetok maloletého
ma iba v beznych veciach.

II. V pripade do¢asného premiestnenia maloletého do cudziny na dobu dlhsiu ako ’3 mesiace je
povVvinny najmenej 30 dni pred premiestnenim oznamit sidu udaj o mieste, ucele a dizke pobytu v
cudzine, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s jeho do€asnym premiestnenim.

lll. Rodiiasu povinni prispievat na vyzivu maloletého kazdy sumou 50,- Eur mesacne vzdy do 15-
teho dna v mesiaci na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny |. a po dovi$eni plnoletosti maloletym
k jeho rukam.

IV. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného siudu Rimavska Sobota €. k. 11P/49/2014 zo dna
20.03.2015 o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a rozsudok Okresného sudu Brezno €.
k. 8P/3/2017-62 zo dfia 21.02.2017 o povinnosti otca maloletého prispievat na neho vyzivnym k rukam
matky maloletého.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 06.11.2020 sa navrhovatel domaha, aby sud maloletého
zveril do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletého Zili
v spolo€nej domacnosti 6 rokov na adrese jeho trvalého pobytu. Maloletého B. vychovava od jeho
6 mesiacov, tento ho vola otcom a maju spolu vefmi dobry vztah. Biologicky otec sa o maloletého
nezaujima, nenavstevuje ho a ani jeho matke riadne neplatil vyZivné. Diia 19.08.2020 matka maloletého
pred Obecnym uradom v G. podpisala Cestné vyhlasenie o tom, Ze sa vzdava tak maloletého ako
aj ich spolognej dcéry E. Z. nar. XX.XX.XXXX. Dfa 30.10.2020 matka maloletého opustila spolo¢nu



domacnost’ a ubytovala sa v utulku - v Dome svatého K. v |.. Matka tak maloletého ako aj dcéru E.
kontaktuje telefonicky.

Po odchode matky deti sa o ne stara sam. Pracuje na 3 smeny a pocas jeho prace mu so starostlivostou
pomahaju jeho rodiia a Svagrina. Ma vlastny rodinny dom, v ktorom maju deti vlastnu detsku izbu.
Medzi detmi je vytvoreny surodenecky vztah, su na seba citovo naviazané. Dokaze obidvom maloletym
detom zabezpecit vSetky potreby a bezpecie. Matka maloletého sa v su€asnosti nembze o neho starat,
nakolko nema vytvorené vhodné podmienky.

2. Navrhovatel k navrhu pripojil vo fotokdpii aj Eestné vyhlasenie podpisané 19.08.2020 v G. matkou
maloletého s tym, Ze matka maloletého B. ako aj maloletej E. Z. sa ich vzdava v prospech navrhovatela.
V ten isty defi v G. pred Obecnym uradom navrhovatel ¢estne vyhlasil, Ze prijima obidve deti do svojej
osobnej opatery.

3. Dha 22.02.2021 matka maloletého dorudila sudu podanie, ktorym ospravedIfiuje svoju nepritomnost
na pojednavani vyty¢enom na den 25.02.2021 a zarovern oznamuje, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela
na zverenie maloletého B. do jeho starostlivosti a tieZ suhlasi s tym, aby sud ur€il vyzivné prihliadnuc na
to, Ze je zamestnana s hrubym prijmom 650,- Eur a ndjomnym vo vyske 360,- Eur vratane energii. Dalej
uviedla, Ze o maloletého urcite javi zaujem a Ziada, aby jej bolo umozZnené syna vidat poc¢as vikendov.
Suhlasi s tym, aby sud konal v jej nepritomnosti.

4. Dia 25.02.2021 sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch rodi¢ov maloletého. Sud vypocul
navrhovatela, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
zistil tento stav :

5. Malolety je narodeny mimo manzelstva. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom &.k. 11P/49/2014
zo diia 20.03.2015 zrusil ustavnu starostlivost, ktora bola maloletému nariadena a zveril ho do osobnej
starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/3/2017-62 zo dia 21.02.2017 sud
zaviazal otca maloletého prispievat na neho vyzivnym 50,- Eur mesacne k rukam matky maloletého s
u€innostou od 13.09.2016.

V sufasnosti ma malolety B. 7 rokov, je zdravy. ESte v septembri 2020 ho jeho matka prihlasila na
povinnu Skolsku dochadzku do Zakladnej Skoly vo K.. V tomto Skolskom roku 2020/2021 malolety
navstevuje 1.roCnik uvedenej Skoly. Na zaliatku Skolského roka sa v tejto Skole platilo na zdruzenie
rodiCov, pricom navrhovatel nevie v akej vySke. Navrhovatel maloletému nakupil Skolské pomocky a
potreby v€itane Skolskej tasky za cca 110,- Eur, V €ase prezenéného vyucovania maloletého do Skoly
vozi bud' navrhovatel alebo navrhovatefov otec, pripadne malolety cestuje autobusom s maloletym
bratom navrhovatela, ktory navstevuje tu istu Skolu. Aj v Case prezenéného vyu€ovania sa malolety
stravuje doma. Ma mobil, za ktory mu navrhovatel splaca mesacne po 12,- Eur.

Od oktébra 2020 sa malolety nachadza vo vyluénej starostlivosti navrhovatela.

6. Otec maloletého podla Registra obyvatelov inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletého B. nema.
Podla lustracie v Socialnej poistovni od 16.06.2020 ma uzatvorenu dohodu o pracovnej &innosti so
spolo€nostou Koshi Sushi, s.r.o. KF. s deklarovanym vymeriavacim zakladom cca 30,- Eur mesacne.
O maloletého nejavi vébec zaujem.

7. Matka maloletého ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k E. Z., nar. XX.XX.XXXX., ktorej otcom je
navrhovatel. Tato maloleta bola navrhovatelovi zverena do osobnej starostlivosti, prifom matka bola
zaviazana prispievat na fu vyZivnym v minimalnej vyske. V su€asnosti byva v P., ndjomné ju mesacne
vyjde 360,- Eur. Pracuje s hrubym zarobkom 650,- Eur. Prejavuje zaujem o styk s maloletym a jeho
sestrou.

8. Navrhovatel je slobodny, je vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom byva spolu s maloletym
B. a maloletou E. Z.. Je zamestnany v Zeleziarfiach Z. a.s. s priemernym &istym mesaénym zarobkom
864,70 Eur. V Case ked pracuje so starostlivostou o maloletého a jeho sestru mu pomahaju rodi€ia a
Svagrina. Je bezuhonny.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil s tym, aby malolety bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela. Nevie o tom, &i by v su€asnosti matka maloletého mala vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o neho. V poslednom &ase sa vébec o maloletého nezaujima. Takisto sa



o maloletého nezaujima ani jeho biologicky otec. Malolety je od detstva v starostlivosti navrhovatela,
oslovuje ho otec. Pri rozhovore s maloletym sa tento niekofkokrat vyjadril, Ze chce zostat v starostlivosti
navrhovatela, nakolko ten sa stara aj o jeho mladsiu sestru E..

10. Podfa €lanku 3, ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podla €lanku 3, ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto dohovoru
sa zavazuju, Ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€om budu
brat ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za
dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné a administrativhopravne opatrenia.

12. Podla &lanku 5 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch &lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami, alebo zdkonnych zastupcov &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

13. Podfa ¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto dohovoru
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepsom zaujme dietata. Také uréenie mdze byt nevyhnutné
v konkrétnom pripade napriklad ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi, alebo ak Zziju
rodi¢ia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

14. Dohovor o pravach dietata prijalo valné zhromazdenie OSN dra 20.11.1989, pre uzemie Slovenskej
republiky nadobudol platnost’ 06.02.1991, je uverejneny pod Cislom 104/1991 Z.b.

15. Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) nahradnou
starostlivost'ou je viacero osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich
doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju
rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

16. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou méze vzniknat len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

17. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit sa mOze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota os6b, ktoré s fou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

18. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

19. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit' sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu
dihsiu ako 3 mesiac spolu s udajom o mieste, Gcele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych



skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloletého dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

27. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety je narodeny mimo manZzelstva, jeho otec sa o neho
vbbec nezaujima, matka maloletého opustila spoloénui doméacnost v oktébri 2020, pri€om uz predtym
Cestne prehlasila, Ze sa maloletého vzdava v prospech navrhovatela a v su€asnosti nepreukazala, &i by
mala vytvorené vhodné podmienky na osobnu starostlivost o maloletého.

Zaujem maloletého vyZaduje zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa, u ktorého
vyrasta od svojich 6 mesiacov veku a aj ho nazyva otcom. Navrhovatel ma uz zverenu do svojej
starostlivosti aj maloletu E. Z., nar. XX. XX.XXXX. zo vztahu s matkou maloletého. Teda u navrhovatela
bude malolety vyrastat so svojou sestrou E.Navrhovatel je slobodny, majetny, s pravidelnym prijmom,
ma plnu spdsobilost na pravne ukony, ma osobné predpoklady tak zdravotné, osobnostné, ako aj
moralne a spésobom svojho Zivota zaru€uje, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme
maloletého.

Na zéklade tychto zistenych skuto&nosti sud navrhu navrhovatefla vyhovel v plnom rozsahu a maloletého
mu zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti.

28. Zaroven sud ulozil obidvom rodi€om maloletého povinnost prispievat na neho vyzivnym a to
kaZdému z nich vo vy3ke 50,- Eur mesacne. Pri ur€eni vysky vyZivného sud prihliadol tak k odévodnenym
potrebam maloletého ako aj k moznostiam a schopnostiam jeho rodiCov. Matka maloletého sama
oznamila, Ze je zamestnana s hrubym mesaénym prijmom 650,- Eur. Otec maloletého podla Socialnej
poistovne pracuje iba na dohodu s velmi nizkym prijmom, avSak v ¢ase ked tunajsi sud rozhodoval o
vyske vyZivného na maloletého rozsudkom &.k. 8P/3/2017-62 dria 21.02.2017 bol schopny pracovat’ s
Cistym priemernym mesac&nym prijmom 436,07 Eur.

29. Rodigia su povinni vyZivné na maloletého platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny |..
30. Vzhladom k tomu, Ze doteraz bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému

rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 11P/49/2014 zo dna 20.03.2015 a rozsudkom
Okresného sudu Brezno €.k. 8P/3/2017-62 zo dia 21.02.2017, tymto rozsudkom dochédza k ich zmene.



31. O nadhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Z&kona €. 161/°2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak
tento zakon neustanovuje inak. Sud nezistil ani okolnosti, pre ktoré by mohol nahradu trov konania
niektorému z u€astnikov priznat aby to bolo spravodlivé a ani jeden z u€astnikov sa nahrady trov konania
nedomahal.

32. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



