Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/21/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619200553

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7619200553.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava,
Mlynskéa 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava,
Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej E. S., nar. XX.XX.XXXX, F., U. XXX/XX, pravne zasttpene;
Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s.r.o., Spi§ska Nova Ves, Za Sestnastkou 17, ICO: 50 663 160,
v konani o zaplatenie 3 816,21 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 18.decembra 2019, ¢.k. 7Csp/11/2019-99

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I.a V.

[I. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud) rozsudkom z 18.12.2019, &.k. 7Csp/11/2019-99
rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 1082,12 €,

- urok z omeskania vo vyske 5.00 % ro¢ne zo sumy 1189,12 € od 09.04.2016 do 13.12.2018,

- urok z omes$kania vo vyske 5.00 % ro&ne zo sumy 1171,12 € od 14.12.2018 do 08.01.2019,

- urok z omesSkania vo vyske 5.00 % ro&ne zo sumy 1153,12 € od 09.01.2019 do 08.02.2019,

- urok z omesSkania vo vyske 5.00 % ro&ne zo sumy 1135,12 € od 09.02.2019 do 15.04.2019,

- urok z omes$kania vo vyske 5.00 % ro&ne zo sumy 1117,12 € od 16.04.2019 do 14.05.2019,

- urok z omes8kania vo vyske 5.00 % ro¢ne zo sumy 1082,12 € od 15.05.2019 do zaplatenia (vyrok
I.), v prevySujucej Casti konanie zastavil (vyrok Il.), povolil Zalovanej platit Zalobcovi diZznu istinu s
prislusenstvom v mesacnych splatkach po 100,- €, ktoré bude Zalovana platit vzdy do 15. dfa v mesiaci s
tym, Ze nezaplatenim &o i len jednej splatky nastava splatnost celého pinenia (vyrok Ill.), v Easti vyroku o
zastaveni konania sud priznal ndhradu trov konania Zalovanej voci zalobcovi v rozsahu 100 % (IV. vyrok)
a v Casti vyhovujuceho vyroku sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100
%.

2.Rozhodol tak v zmysle § 52 ods.1 az 4, § 53 0ds.1,2, § 517 0ds.2 OZ spolus § 1 ods. 2 a § 2 pism.
a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU"), spolu s § 144, § 145
ods.1 az 3 a § 232 ods.4 CSP.

2.1.Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o pdzicke, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uUvere a, Ze Zalovana si svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy nesplnila. KedZe Zalobca vzal Zalobu v asti o zaplatenie istiny 2 734,09 € s
5% ro&nym urokom z omeskania od 9.4.2016 az do zaplatenia spat, Zalovana svoj suhlas vyjadrila na
pojednavani, sid v tejto &asti konanie zastavil. Zalovana dalej na pojednavani potvrdila, Ze sumu 1
082,12 € nezaplatila, preto ju std na jej nahradu zaviazal. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané



v zmysle § 517 ods.2 OZ za pouzitia nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. vo vyske 5% roc¢ne z jednotlivych
sum za jednotlivé dlZzné obdobia.

2.2.5ud vzhlfadom na okolnosti umoznil zalovanej umoznil splacat’ nesplatenu €ast istiny v mesacnych
splatkach po 100,- €.

2.3.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1, § 256 ods.1 a § 262 ods.2 CSP tak, Ze v Casti
vyroku o zastaveni konania priznal nahradu trov konania Zalovanej v celom rozsahu nakolko &iastoéné
zastavenie konania Zalovana nezapricinila a Zalobca pristupil k Ciasto&nému spatvzatiu zaloby z dovodu,
pre ktory navrhovala Zalovana Ciastocne Zalobu zamietnut a v €asti vyhovujuceho vyroku sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko v tejto ¢asti mal Zalobca plny uspech. Sud
u zalovanej nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by ju k nahrade trov konania nemal
zaviazat, nakolko Zalovand, ako ucitelka, ma pravidelny prijem.

3.Proti vyrokom |. a V. rozsudku podala v z&konnej lehote odvolanie Zalovana a navrhla napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Z napadnutého rozsudku nie je vébec mozné zistit, pre¢o
sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania a istinu tak, ako je to uvedené vo vyroku |. Zalobca neuviedol
akékolvek skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych mohol sud priznat' istinu a uroky z omeSkania v podobe
ako je uvedené vo vyroku |.

3.1.8u0d nerozhodol o zmene Zaloby podla § 142 ods.1 CSP po tom, ako ju Zalobca zmenil svojim
podanim, ktoré sud dorudil Zalovanej na pojednavani 18.12.2019.

3.2.Vyrok V. neobstoji, nakolko Zalobca neméze byt Uspesny v spore v rozsahu 100% hoc aj v pripade,
Ze mu vzniklo pravo na zaplatenie €asti dlhu podfa vyroku I.

3.3.V odbvodneni rozsudku nemozno vyc¢itat dévod pre priznanie Urokov z omeskania pre istinu v r6znej
vySke. TaktieZ nemozno vycitat, pre€o sud povazoval sumu 1082,12 € za vy3ku istiny Uveru. Rozsudok
preto Zalovana povazuje za nepreskumatelny.

4.Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5.Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud“) podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovanej ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, preto ho odvolaci sud
podla § 387 ods.1 a 2 CSP potvrdil.

5.1.Vyroky I, Ill. a IV. rozsudku neboli odvolanim napadnuté, preto v zmysle § 227 CSP nadobudli
pravoplatnost.

6.0dvolaci sud preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného néaroku, vysledky vykonaného dokazovania
aj spravne vyhodnotil a dospel k spravnym pravnym zaverom ohfadom zaplatenia nesplatenej Casti
spotrebitelského tveru. Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej instancie a s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a dopifia
nasledovné:

7.Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zzaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonhom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8.Podfa § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9.Podla § 151 ods.1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9.1. Podla § 151 ods.2 CSP Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

10.Skér ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia
stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup sudu zasadny
vyznam. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v
meritérnom rozhodnuti. Identifikacia, Ci je skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné, sa vykona



podla toho, &i bolo tvrdenie uCinne popreté protistranou. Iba Gcinne popreté skutkové tvrdenie sa
povazuje za sporné. Skutkové tvrdenie je nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo, ak
protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. Skutkové tvrdenie je tiez nesporné, ak sa aplikuje pravna
domnienka uvedena v § 151 ods.1 CSP. Podla tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné,
ak ho protistrana nepoprela vébec (ak sa k tvrdenej skuto€nosti nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela,
avSak neucinne.

11.Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 3 816,21 € s prisluSenstvom. Zalobca podanim z
12.12.2019 vzal zalobu s prihliadnutim na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru spat v &asti istiny 2
734,09 € a 5% ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 2 734,09 € od 9.4.2016 do zaplatenia a zZiadal, aby
sud zaviazal Zalovanu len na zaplatenie nesplatenej Casti istiny poskytnutého Uveru a priznal mu trovy
konania a pravneho zastupenia.

11.1.Pravny zastupca Zalovanej sa s tymto podanim oboznamil a vyslovil s CiastoCnym spéatvzatim
Zaloby suhlas, preto sud v zmysle § 145 ods.2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

11.2.Namietka Zalovanej, Ze sud nerozhodol o zmene Zaloby v zmysle § 142 ods.1 CSP je nedbvodna,
nakolko nedlo o zmenu Zaloby, ale o Ciasto€né spatvzatie Zaloby. Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa
rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe ( § 140 ods.1 a 2 CSP). Zmenou Zaloby nie je, ak
Zalobca obmedzi svoj Zalobny navrh a bude pozadovat’ menej. Takéto podanie je potrebné posudzovat
ako Ciasto€né spatvzatie Zaloby.

12.5Sud priznal Zalobcovi istinu a Uroky z omeskania tak, ako je to uvedené v napadnutom vyroku I.
rozsudku v zmysle jeho podania z 12.12.2019, ktorym vzal Zalobu v Casti zosplatnenych zmluvnych
urokov spat’a podrobne Specifikoval zostavajucu €ast nesplatenej istiny zohladriujucu dodatoéné platby
Zalovanej aj s terminmi ich uhradenia (od ktorych sa nasledne uréuje vySka a datum urokov z omeskania
z jednotlivych znizujucich sa splatok).

12.1.0dvolaci sud opatovne poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovana s predmetnym podanim oboznamila
na pojednavani, suhlasila s ¢iastoénym spatvzatim Zaloby, voci zvySku naroku nenamietala, s platenim
nesplatenej Easti Uveru suhlasila, nenamietala ani vySku nesplatenej istiny, ani vy$ku &i terminy platenia
urokov z omes$kania, preto sud Zalobny nérok po Ciastoénom spéatvzati Zaloby povazoval v zmysle vy$3ie
citovanych zakonnych ustanoveni za nesporny a rozhodol tak ako je uvedené v napadnutom rozsudku,
s ¢im sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiuje.

13.V suvislosti s namietkou Zalovanej proti rozhodnutiu o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze
Zalovana na pojednavani Ziadala, aby sud rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci.

13.1.0dvolaci sud ma za to, Ze sud spravne rozhodol o nahrade trov konania v sulade s § 255 ods.1
a § 256 ods.1 CSP.

14.Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14.1.Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti o zaplatenie 2 734,09 eura, preto Zalovanej bola v tejto
Casti priznana nahrada trov konania vyske 100% (zo zastavenej Casti konania 2 734,09 eura) ale v Casti,
v ktorej bola Zalovand zaviazana na plnenie (1 082,12 eura) bola Zalobcovi priznana plna nahrada trov
konania. Aj ked sud rozhodol samostatne o tychto narok zachoval pomer Uspechu stran sporu v konani.

15.Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalovanej nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by spdsobovali
vecnu nespravnost rozhodnutia, odvolaniu nie je mozné vyhoviet, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil.

16.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

17. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

18.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19.0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konarjia rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspesna, a tak



nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

20.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



