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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: B. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. & XXX, XXX XX R., pravne
zastupenej: JAKUBIS & PARTNERS s.r.o., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 3.948,29 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/137/2019-111
zo dia 10.07.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.947,09 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.12.20216 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach po 60 eur, splatnych vzdy do 25. diia prislusného mesiaca, poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku s tym, Zze omeSkanie s Uhradou €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého
plnenia. Druhym vyrokom v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze uloZil
Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaviazat zalovanu zaplatit mu sumu 3.948,29
eur s prisluSenstvom ako pohfadavku vzniknuti na zaklade zmluvy o pdOzicke evid. €. XXXXXXX /
XXXXXXXX./, ktoru uzavrel jeho pravny predchodca so Zalovanou dfia 03.07.2015, na zaklade ktorej
bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 4.000 eur. KedZe Zalovana si neplnila svoje povinnosti
uhradzam mesacné splatky, dia 19.11.2016 bol Gver zosplatneny. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak,
Ze ma Sest’ nezaopatrenych deti, z toho dve maju tazku diagndzu, jej finanéna situacia je nepriazniva,
nepokryva ani zakladné potreby, Ziadala o splatkovy kalendar so splatkami vo vySke 20 eur mesacne.
Tiez vzniesla namietku premi¢ania.

3.V priebehu konania doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu, o ¢om sud prvej indtancie
rozhodol uznesenim ¢&. k. 8Csp/137/2019-83 zo dna 27.02.2020.

4. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 497 Obchodného zakonnika; § 1 ods.
2 z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch; § 52 ods. 1 - 4; § 53 ods. 9; § 517 ods. 1, 2 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., ako aj § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., a Zalovana uzatvorili dfa
03.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX IXXXXXXXX/ (dalej iba ,Zmluva“), na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 4.000 eur s ro€nou urokovou sadzbou 27,40 %, ktory
sa zalovana zaviazala splatit’ 60. splatkami po 116,59 eur, pricom celkové naklady spotrebitela &inili
2.995,40 eur. RPMN a odplata bola uvedena vo vy3ke 27,40 %, priemerna hodnota RPMN ¢inila 18,24



% a najvyssia pripustna vyska odplaty 27,66 %. Prva splatka bola splatna dria 20.08.2015, d'alSie splatky
boli splatné vzdy 20. dfia v mesiaci a kone¢na splatnost’ Uveru bola stanovena v mesiaci jul 2020,
t.j. 20.07.2020. Pravny predchodca Zalobcu dia 28.09.2016 listom - PredZalobna upomienka vyzval
Zalovanu k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 337,11 eur do 05.11.2016 a upozornil ju,
Ze ak nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2016, bude pravny predchodca opravneny uver
zosplatnit. Zalovana si zasielku s upomienkou prevzala diia 05.10.2016. Listom zo dfia 26.11.2016
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost Uveru a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej
sumy vo vySke 3.959,13 eur.

5. Z prehladu splatok a Uhrad prvoindtanény sud zistil, Ze zalovana mala uhradit Zalobcovi sumu 5.252,24
eur, pricom uhradila sumu vo vySke 1.305,15 eur; dizny zostatok 4.402,70 eur pozostavajuci z diznych
splatok a zostatku istiny, ako aj zmluvnej pokuty a nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 1,20
eur Zalovana neuhradila. Zalobca si neuplatnil zmluvni pokutu vo vyske 454,41 eur.

6. Prvoindtan¢ny sud vyhodnotil zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko ju pravny predchodca Zalobcu uzatvaral ako dodavatel a Zalovana
ako spotrebitel, prifom obsah zmluvu, ako aj zmluvnych podmienok bol dany pravnym predchodcom
Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto predmetny pravny vztah posudil podla
prisludnych ustanovi Obc&ianskeho zakonnika, kedZe je to pre spotrebitela vyhodnejsie.

7. Konstatoval, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol platne pravny vztah a to
na zaklade zmluvy o uvere, podla ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 4.000
eur, ktoré mala zalovana splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach. KedZe Zalovana riadne a v€as
neplnila svoj zavazok, pravny predchodca Zalobcu dévodne pristupil k zosplatneniu dveru po tom, ¢o
Zalovanu vyzval na zaplatenie diznych splatok. Zalovana sa prvykrat dostala do omeskania so splatenim
splatky €. 12 splatnej dfia 20.07.2016. Vzhfadom na to, Ze Zaloba bola podana na sude dia 21.06.2019,
t.j. v rédmci trojrocnej premli€acej doby od splatnosti splatky pre ktoru doSlo k zosplatneniu celého uveru,
sud povazoval namietku vznesenu zalovanou za nedévodndu.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 3.947,09
eur, t.j. sumu omeskanych splatok a zosplatneného zvy$ku istiny uveru. Priznanu istinu ulozil Zalovanej
zaplatit’ spolu s 5 % ro&nym Urokom z omeskania, a to od 01.12.2016 (po uplynuti 5 dni od odoslania
oznamenia o zosplatneni). S poukazom na § 232 ods. 4 CSP umoznil Zalovanej priznané sumy splatit
v mesacnych splatkach, ktorych vy3ka predstavuje cca 51 % vysky pOvodnej splatky. Rozhodol tak
vzhladom na pomery Zalovanej. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory mal
neuspech v nepatrnej Easti v pomere k Zalovanej, priznal pInd ndhradu trov konania s tym, Ze o ich vyske
rozhodne samostatnym uznesenim.

10. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, v zakonom
stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Vyslovila svoj nesuhlas s tym, ako sud prvej inStancie
vyhodnotil namietku premi€ania. Uviedla tiez, Ze pri samotnom schvalovani Gveru pravny predchodca
Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou. Finanéna situacia Zzalovanej je dlhodobo nepriazniva,
a to uz z preduverového obdobia. Zalobca nedostatoéne skumal bonitu Zalovanej a zistovanie udajov
potrebnych na posudenie schopnosti splacat’ Gver. Bez toho nebolo mozné urobit zaver o tom, &i
Zalovana je alebo nie je schopna poZadovany Uver splacat. Preskimanie vydavkov Zalovanej, aj
pripadnym nahliadnutim do databaz bank a sociélnej poistovne nie je dostatoéné, lebo jej zavazky
nemuseli vyplyvat iba z tychto verejnych databaz. Zalobca pri overovani bonity Zalovanej pri poskytnuti
predmetného Uveru nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje o vy3Ske jej realne dosahovaného prijmu
vratane udajov o vy3ke jej vydavkov, €im doSlo k naplneniu hypotézy pravnej normy ust. § 11 ods. 2
ZoSU, na zaklade ktorej je potrebné posudit konanie Zzalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit
si schopnost' spotrebitela splacat uver. Désledkom toho sa predmetny Gver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov a od spotrebitela nemozno pozadovat jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
Vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru a nemoznost' poZadovat jednorazové splatenie
Uveru, Zalovana by mala vratit' len sumu skuto€ne poskytnutého uveru vo vySke 4.000 eur, preto zalobu
v &asti uplatneného prisluSenstva pohladavky by mal sid zamietnut. Zalovana uhradila z poskytnutého
uveru vo vySke 4.000 eur sumu celkom vo vyske 1.305,15 eur, teda uhradila 11 splatok vo vyske
116,59 eur, splatnych od augusta 2016 (spravne ma byt 2015) do juna 2016 a zo splatky za jul 2016



uhradila 22,66 eur. Vyslovila nazor, Ze Zalobca ma narok len na nesplatenu istinu Uveru, ktorej splatnost
nenastala, sud preto mal Zalobu o jej zaplatenie ako pred€asne podanu zamietnut. Poukazala na § 7
ods. 1a§ 11 ods. 2 ZoSU, podla ktorého, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. Svoj nazor podporila rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 10.03.2020, sp. zn. 3Co/153/2019. TieZ povazovala za zmatocné odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie tvrdiac, Ze namietka premi¢ania nie je ddvodna. Listom zo dfia 26.11.2016
bol Gver zosplatneny ku diu 19.11.2016 a predzalobnou upomienkou mala byt Zalovana upozornena
na moznost zosplatnenia Gveru pre pripadne nezaplatenie Gverovej splatky dia 20.07.2016. Zaloba
bola podana na sude dha 21.06.2016. Mala preto za to, Ze rozsudok sa opiera aj o nespravne pravne
posudenie veci a navySe Zaloba bola podana pred€asne. Namietku preml&ania je potrebné posudzovat
podla § 54 ods. 2, § 100 ods. 1 a § 103 OZ. Z uvedenych dévodov preto rozsudok trpi vadou, pre ktoru
je nepreskumatefny. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu zamietne odvolaci sud a prizna
Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vySke 100 %.

11. K odvolaniu Zalovanej sa Zalobca nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

13. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny ucinok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp zn. II. US/78/05).

14. KedZe odvolanie Zalovanej, ktoré odvolaci sud posudil podla jeho obsahu, nesmeruje proti vyroku
., ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej Easti Zalobu zamietol, uvedeny vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie nadobudol v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

15. Odvolaci sud sa preto v dalSom zaoberal vyhodnotenim, i sud prvej inStancie spravne posudil narok
Zalobcu, o ktorom rozhodol vo vyroku |., ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 3.947,09
eur s prislusenstvom a &i spravne rozhodol vyrokom o trovach konania oznaCenym ako lIl.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy, a to Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXX zo dfia 03.07.2015, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej tver vo vyske 4.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 60
mesacnych splatkach vo vySke 116,59 eur. Uvedenu zmluvu sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako
zmluvu spotrebitelskd. No pri rozhodovani o Zalobe opomenul nalezite sa zaoberat tym, ¢&i tato zmluva
spifia, alebo nespina vetky kritéria, vyplyvajlce z ustanoveni zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch ako aj Ci aplikoval ustanovena z.€. 250/2007 Z.z. na ochrane spotrebitefa. Odvolaci sud
dodava, Ze aj ked pohladavka uplatnena z uvedenej Zmluvy bola postipena na Zalobcu, svoj charakter
nezmenila. Toto vyplyva z ust. § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, podfa ktorého veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené. Hmotnopravna Uprava, ktora umozruje
postupenie pohladavky, teda ni¢ nemeni na charaktere postupenej pohladavky. Zmena subjektov podla
citovaného ustanovenia OZ okrem zmeny na strane opravnenej osoby, nema za nasledok zmenu
obsahu samotného zavazkového vztahu. Plati zasada, Ze postavenie povinného diZznika neméze byt
postupenim pohladavky zhorSené. Teda ani tym, Ze doslo k postupeniu pohladavky sa spotrebitel'sky
charakter daného zmluvného vztahu nezmenil a stale je ho treba vyhodnotit ako spotrebitelsky.



17. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitelom. OdliSuje zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 1 - 4 z. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, dalej len OZ).

18. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelné podmienky*).
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 1 - 3, 5 OZ).

19. Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§101 az 110). Na
preml€anie sud prihliada len na namietku diZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat( § 100 ods. 1 OZ).

20. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§101 OZ).

21. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh ( §565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplinenej splatky (§103 OZ).

22. Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, ak nespifia kritéria ods.
1 pod pism. a-g § 11 z. €.129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy a rovnako
je to aj pri hrubom poruseni povinnosti posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
podla § 7 cit. zakona.

23. Neuvedenie zakonnych naleZitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku, preto sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritefa na Uroky a poplatky
ustanovena vo vnutroStatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primerana v zmysle &lanku 23
Smernice 2008/48.

24. Zakon mbze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 Smernice o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, tato zmluva sa bude povazovat za
zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbéze spochybnit
moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (vid rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z
09.11.2016 vo veci C-42/15).

25. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou (§ 290 CSP).

26. Sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dokaz (§ 295 CSP).

27. V odbvodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych



dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj
dbékladné oddvodnenie tohto odklonu (§ 220 ods. 2, 3 CSP).

28. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie sa v prejednavanej veci, o ktorej sa uplatfiuje Zalovana
pohladavka, neriadil désledne vysSie uvedenym. Vo veci sice spravne konstatoval, Ze Zmluva, uzavreta
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, je zmluvou spotrebitelskou, no Zalovanej ako spotrebitelke
neposkytol nalezitd ochranu, vyplyvajucu z vys8ie uvedenych zdkonov. Predov8etkym sa nezaoberal
tym, &i Zmluva obsahuje vSetky zakon predpisané nalezitosti, €i nie je potrebné ju vyhodnotit ako
bezdroénu a bezpoplatkovu, €i nérok, uplatneny Zalobou nie je premi€any, na ¢o by musel prihliadat
aj bez pripadnej namietky preml&ania. Rovnako z obsahu spise a doteraz vykonaného dokazovania
nie je mozné zistit' a overit, &i pri uzatvarani Zmluvy sa dodavatel dostatocne venoval zisteniu bonity
Zalovanej. Prvoinstanény sud mal povinnost procesne vo vztahu k spotrebitelovi postupoval v zmysle
vySSie uvedenych ustanoveni, t.j. okrem iného mohol a mal vykonat' aj dalSie dokazy pre spravne
rozhodnutie vo veci. Vébec nevyhodnotil a nezaoberal sa Zmluvou, €i tdto neobsahuje nekalé zmluvné
podmienky a i naroky z nej nie su vymahané v rozpore so zakonom. Prvoinstanény sud nedostatoCne
vyhodnotil finanéné naroky, ktoré Zalobcovi priznal, pretoZe z odévodnenia napadnutého rozsudku nie
je mozné zistit, ¢i priznané sumy boli alebo neboli dbvodne priznané Zalobcovi. V odévodneni Ziadne
vycislenie tychto finanénych narokov nie je uvedené. Nie je preto mozné zistit opravnenost a spravnost
ich priznania Zalobcovi vo vztahu k Zalovane;.

29. Z uvedeného je mozné jednoznacne ustalit, Ze napadnuty rozsudok nespifia atributy ust. § 220 ods.
2 a 3 CSP. Civilny sporovy poriadok uruje zakladné obsahové ndleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na
odbvodnenie rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Je nutné zdéraznit, Ze odévodnenie je velmi dbleZitou
sucastou rozsudku, preto z neho musi vyplyvat, z €oho sud vychadzal pri hodnoteni dékazov a ktoré
skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Odbvodnenie nie je suhrnnom sudneho
spisu, preto sa v ilom nemaju opisovat’ kompletné svedecké vypovede, ani texty listinnych dékazov.
Obsahom hodnotenia dbkazov je aj opisanie uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povaZzuje
za hodnoverny a ktory nie, aké zistenia vyvodil z d6kazov, ktoré si odporuju alebo sa vyluéuju. Tiez
uvedie, ktoré dokazy neboli vykonané a z akého dovodu. Je vhodné najprv uviest dokazy, z ktorych
vyplyvaju rozhodujuce Ciastkové skutkové zistenia. V pripade rozporov sud oddvodni, pre¢o konkrétny
dbkaz povaZuje za vierohodny a iny nie. Je pritom potrebné vychadzat zo zakladného principu volného
hodnotenia dékazov zakotveného v ¢lanku 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP. Nie je
pritom pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujici k jednostrannym zaverom (vid
nalez I. US/114/2018).

30. Zatial v konani bolo jednoznaéne ustélené, Ze Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 03.07.2015
je zmluvou spotrebitelskou. Nebolo vSak naleZite vyhodnotené, & v danom konani uplatfiované naroky
nie su uplatfiované pripadne aj z neprijatelnych zmluvnych podmienok &i bola nalezZite zistovana
bonita Zalovanej pri uzatvérani tejto Zmluvy a nebolo naleZite postavenie Zalovanej vyhodnotené ako
postavenie spotrebitelky, ktorej ma sud poskytnut zakonnu ochranu.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu vyrokov I. a lll. O trovach konania postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a postupom
podla § 391 ods. 1 CSP v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V zmysle § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyjadrenym v tomto zruSujucom uzneseni.

32. Ulohou sudu prvej indtancie v dalsom konani bude riadne vyhodnotit' postavenie Zalovanej ako
spotrebitela, preverit, i Zmluva obsahuje v8etky zakonnom predpisané nalezitosti, ¢i narok nie je
preml¢any, najma s poukazom na to, Ze z obsahu spisu zatial' vyplyva, Ze dévodom na zosplatnenie
uveru mohla by byt uz splatka splatna 20.06.2016, kedZe z prehladu splatok a uhrad na €. |. 10 spisu sa
da vyvodit, Ze tato splatka nebola riadne uhradena a &i pri uzatvarani zmluvy bola nalezite dodavatelom
skumand bonity Zalovanej. KedZe Zalovana uzatvarala uvedenu zmluvu ako spotrebitelka, je potrebné
riadne sa zaoberat podmienkami tejto zmluvy a vyhodnotit' ich, ¢i neobsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré nie su platné a z ktorych naroky Zalobcovi neprinalezia. Pritom sud je opravneny
v zmysle § 295 CSP vykonat' aj také dbkazy, ktoré spotrebitelka nenavrhne, pripadne ich ma sam



zabezpedit. Prvoindtanny sud bude musiet’ vyhodnotit' finanné naroky uplatnené predmetnou Zalobou
v zmysle vyS$Sie uvedeného, teda Ci nie su uplatiiované z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ich
finanéné vycislenie musi byt uvedené aj v odévodneni napadnutého rozsudku, aby bolo jednoznaéné,
z ¢oho vyplyvaju, a to pre riadne posudenie ich opravnenosti. Sud prvej indtancie bude rovnako povinny
svoje nové rozhodnutie riadne odévodnit tak, aby spifialo kritéria uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. V
novom rozhodnuti rozhodne opatovne aj o v8etkych trovach konania.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



