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Uznesenie

Okresr]y sud Trencin v trestnej veci odstudeného V. M., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K. K. XX,
t. €. v UVTOS a UVV llava, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava diia 25.02.2021, v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Dagmar Nedomovej a Bernardiny Ziv¢icovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného V. M.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 08.01.2021 bol Okresnému sudu Trenc&in dorueny navrh odsudeného V. M., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 5) a z priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava suhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (pévodne minimalny stuper),
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/99/2013 zo dia 21.01.2013
(€. 1. 12) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/38/2014 zo dna 22.05.2014
(€. 1. 11), pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil diia 22.05.2014 a
ktory mé po zapoditani doby vykonu trestu v inej veci (22.03.2011 - 22.05.2014) predpokladane vykonat
dna 22.03.2022.

Vy&Sie uvedenym rozsudkom bol zaroven z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny aj vyrok o treste
vo veci Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/71/2011 (pre . precin ubliZzenia na zdravi podfa §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, Il. pre€in nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zdkona a lll. zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Tr. zakona).

Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6Nt/1/2015 zo dfia 18.02.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Tos/29/2015 zo dfia 08.04.2015 bol odsudenému zmeneny spbsob
vykonu trestu a to jeho preradenim z ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia do stredného stupfia
strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/174/2018 zo dia 07.11.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Tos/156/2018 zo diia 17.12.2018 bol zamietnuty predchadzajici
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.



Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/24/2014 zo diha 12.03.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/78/2014 zo dfia 15.05.2014 bola odsudenému zmenena forma
vykonu ochranného protialkoholického lie€enia z ustavnej

na ambulantnu.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 22.07.2018.

V zaslanom hodnoteni na odstdeného (&. I. 4) UVTOS a UVV llava uviedol, Ze: ,Menovany do vykonu
vézby nastupil zo slobody predvedenim dia 24.03.2011 v Ustave

na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody v Kosiciach. Diia 21.02.2012 bol premiestneny
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca. Do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava bol premiestneny na dal$i vykon trestu dria
21.04.2015. Po absolvovani nastupného oddielu dria 28.04.2015 bol umiestneny do oddielu v strednom
stupni straZenia s diferenciacnou skupinou ,,C*, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Po¢as vykonu vazby si
nie vzdy plnil svoje povinnosti, vyskytovali sa poruSenia zakonnych noriem. Po¢as vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave

na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca, kde vykonaval trest odiiatia slobody

v minimalnom stupni straZenia ako aj v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad Parnou,
kde vykonaval sudom nariadené ochranné protialkoholické lie€enie, bolo

na slabej urovni. Nariadenia a pokyny prisludnikov neplnil a nereSpektoval, Casovy rozvrh dria ¢asto
nedodrZiaval. DodrZiavanie hygienickych zasad bolo na priemernej Grovni.

V dodrziavani zasad ustrojenosti ako aj Upravy zovinajsku boli zaznamenané nedostatky.

V osobnych veciach si udrziaval priemerny poriadok. V kolektive odsudenych vyvolaval konflikty. Pre
neplnenie svojich povinnosti bol preradeny z diferenciacnej skupiny ,B*

do ,C* a potom az do oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Nasledne Okresny sud KoSice Il dna
18.02.2015 odsudeného preradil na dalSi vykon trestu odnatia do Ustavu so strednym stupfiom straZenia,
¢o potvrdil Krajsky sud KoSice dfia 08.04.2015, ked zamietol staznost odsudeného. Spravanie a
vystupovanie odsudeného v Ustave llava, kde bol premiestneny

po preradeni do Ustavu so strednym stupfiom straZenia bolo na priemernej rovni. Ustavny poriadok a
zakonné normy sa snazil dodrziavat, no nie vZzdy sa mu to darilo. Vyskytovali sa nedostatky v Ustrojnosti,
v dodrziavani asového rozvrhu drfia, no po upozorneni doslo

k naprave. V kolektive odsudenych neboli zaznamenané konflikiné situacie. Zasady osobnej ako aj
kolektivnej hygieny mal osvojené a dodrZiaval ich, poriadok v osobnych veciach udrziaval na primerane;j
urovni. V strednom stupni straZzenia mu bolo uloZzenych osem disciplinarnych trestov a disciplinarna
odmena mu nebola udelena. Celkovo ma doteraz evidovanych péatnast disciplinarnych trestov a
disciplinarnu odmenu nema evidovanu. Odsudeny nie vzdy zachovaval zasady sluSného spravania a
vystupovania v styku s inymi osobami. Postoj k trestnej innosti ma nekriticky. V €ase osobného volna je
zvacSa pasivny, venuje sa sledovaniu televizneho vysielania, hraniu spolo¢enskych hier a odpo€inku na
I6Zku. Do ponuky kultirno-osvetovych €innosti v Ustave sa zapajal velmi sporadicky. Ponuku Ustavne;j
kniZnice vyuzival nepravidelne. Menovany je invalidny déchodca. Po€as vykonu trestu bol az na malé
vynimky pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave, kde ru¢ne Sil obuv. Pracovnd moralka odsudeného
bola na dobrej urovni, normy plnil. Od diha 31.10.2020 je pracovne nezaradeny, odmietol pracovat.
Do ginnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa nezapojil. Odsudeny je slobodny, otec
dvoch deti, ktoré ma kazdé s inou Zenou. Na dcéru K. boli zrdZky vykonavané na zaklade Ziadosti o
vykonanie zraZok z pracovnej odmeny odsudeného na Uhradu vyZivného nezaopatrenych deti a na syna
F. su zrazky vykonavané na zaklade exeku&ného prikazu. Po&as vykonu trestu udrzuje kontakt formou
koreSpondencie s druZkou a ich dcérou, do roku 2015 mali spolu aj pravidelné navstevy. Telefonovanie
vyuziva s otcom a dcérou K.. Po vykone trestu odnatia slobody sa chce vratit na adresu trvalého bydliska.
Absolvoval aj ochranné lieCenie protialkoholické. Povinnosti vyplyvajuce z lie€ebného rezimu si plnil v
ramci jeho moznosti. Podielal sa

na realizacii kulturnych programov v radmci lie€ebného reZimu. Aplikovala sa protialkoholicka a
protitoxikomanicka osveta. Zuc€astfioval sa skupinovych terapii, didaktoterapii, vycviku komunikacnych
zru€nosti, bibioterapii. Odsudeny stanoveny program zaobchadzania neplni. Nedostatky v jeho plneni
sa vyskytuju v postoji menovaného k trestnej ¢innosti, v dodrziavani zakonnych noriem, v dodrziavani
C¢asového rozvrhu dna, v pasivhom spdsobe travenia volného €asu. Do protialkoholovej osvety sa
zapdjal velmi sporadicky. Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého
rizika recidivy trestnej €innosti. Menovany ma sudom nariadené ochranné lie€enie protialkoholické, ktoré



mal zmenené z ustavnej na ambulantna formu. Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny nepreukazuje spinenie podmienok
na podmienecné prepustenie a neodpori¢am jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.*

Z odpisu registra trestov (€. I. 6) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 9-krat sudne
trestany, priCom vo vykone trestu je po 2-krat. Odsudeny bol okrem v su€asnosti vykonavaného trestu
odnatia slobody vo vykone tohto druhu trestu aj vo veci Okresného sidu KoSice - okolie sp. zn.
3T/71/2011, ktorého vykonana doba bola odsudenému z dévodu uloZenia suhrnného trestu zapoditana
prave do v sucasnosti vykonavaného trestu.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedos$lo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: Chcem povedat, Ze viem, Ze moje pp-Cko bolo nezmysel.
Ja som reagoval na Ziadost svojej Zeny, ktora 18.02.2021 zomrela. Chcela, aby som podal pp-¢ko a
priSiel som domov, lebo bola velmi chora. Ja som v ramci choroby popredal majetky, aby som mohol
zaplatit' lekarov. Bohuzial, peniazky prisli neskoro, Zena zomrela. Zostala mi jedina dcéra, teraz je sirota.
Ja som jej naposledy poslal 100,- €, tam kde byvala s mamou uz nemdze byvat, tam su alkoholici,
potrebuje aj Skolu dokongit, teraz kvéli dcére by som chcel ist domov, aby som jej mohol pomdct, som
rodi¢, lebo ja z tadeto jej neviem pomdct. V prvom rade som daleko od domova, nembzu za mnou prist
ludia. Ja by som pre dcéru urobil vSetko, len aby som bol pri nej. Ona je na prvom mieste.“ Na prednes
zastupcu ustavu uviedol, Ze: ,Mam 11 roCny trest a tak, Ze som bol agresivny k dosidenym, ja som sa
s takymito fudmi nestretol, su najva¢si odpad spolo€nosti, ja som si skakat' po hlave nedal, nedovolil
som, aby bol niekto povySenecky a nasilnicky

na moju osobu. Tych 10 rokov jedna dekada je pre prvotrestanca vela. Ja som bol v roku 2013 stale len
v nemocnici, som zostal na déchodku, ¢akam na operaciu, nevladal som uz pracovat, tu ta zdravotna
starostlivost je zla. “ Pravom kone€ného navrhu uviedol, Ze: ,Ja by som chcel ist k dcére, lebo to neviem
vyrieSit.“

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Navrhujem Ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietnut. Podla méjho nazoru nebola splnena ani jedna
zo zakonnych podmienok, tak aby bolo mozné rozhodnut’ o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, priCom primarnou nalezitostou k tomu, aby mohol byt Ziadosti vyhovené je hodnotenie
ustavu, ktoré jednoznaéne nedoporucéuje odsudeného podmienecne prepustit, ¢o bliZzSie odbévodriuje
obsah tohto hodnotenia.”

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody. Zarover v zmysle § 415 ods.
1 Tr. poriadku uplynul rok od rozhodnutia o poslednom navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie
(rozhodnutie pravoplatné drna 17.12.2018).



Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa
na vykon trestu odriatia slobody, tak v danom pripade nebola tato podmienka splnena, ked sud prihliadol
na negativne hodnotenie ustavu v tejto oblasti.

Konkrétne u odsudeného boli zaznamenané viaceré nedostatky v spravani, ked mu bolo udelenych
celkom 15 disciplinarnych trestov (slovom patnast !!!), pri€om na korekciu spravania odsudeného bolo
pbsobené najskér preradenym z ,,B* diferenciaénej skupiny

do ,C" a nasledne pre trvajuce poruSovanie Ustavného poriadku bol preradeny z Ustavu s minimalnym
stupriom stréZenia do Ustavu so strednym stupriom strdZenia. Ani uvedené nemalo zrejme pozitivny
efekt na spravanie odsudeného, ked ten sa dopustil v tomto stupni strazenia celkom 8 disciplinarnych
previneni.

Sud v tomto uvadza, Ze len celkom vynimoéne a na zéklade oddévodnenych skutkovych zisteni mozno
tolerovat’ vyboCenie z inak riadneho dodrziavania ustavného poriadku odsudenym. Toto v3ak nie je
pripad odsudeného. Negativne vzhfadom na nasilny charakter trestnej €innosti odsudeného vyznieva
tiez skuto€nost, Ze odsudeny vyvolaval konflikty s inymi odsudenymi.

Nakoniec je potrebné poukazat, Ze odsudeny v zmysle hodnotenia neplni program zaobchadzania,
k trestnej Cinnosti je nekriticky, volny €as travi pasivne. TieZ je potrebné uviest, Ze trestnej Cinnosti
sa odsudeny dopustal aj pod vplyvom alkoholu, z tohto hladiska sud hodnoti ako nedostatoéné jeho
sporadické zapajanie sa do protialkoholovej osvety. Odsudeny neprejavuje Ziadnu snahu po naprave,
tak povediac trest si priSiel ,iba“ odsediet.

Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie

vo vykone trestu odhatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

V prvom rade sud konStatuje, Ze len velmi tazko mozno o&akavat vedenie riadneho Zivota odsudenym
na slobode, ked ten toho nie je schopny ani v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody. Udelenie 15
disciplinarnych trestov hovori v pripade odsudeného samo

za seba. Odhliadnuc od toho negativne vyznieva aj resocializaéna prognéza, ktora bola vyhodnotena ako
nepriazniva pri vysokom riziku socialneho zlyhania. Odsudeny je navySe k trestnej €innosti nekriticky. O
vy$8ej miere kriminalneho naruSenia odsudeného tiez vypoveda jeho trestnd minulost’ (9-zaznamov v
registri trestov). Vzhladom na uvedené sud konstatuje nesplnenie tretej podmienky.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (stredny stupen stréZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odniatia
slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.

Pokial ide o nepriaznivu situaciu rodiny odsudeného ta sama o sebe nie je dbvodom pre pozitivhe
rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie. Odsudeny bude v prvom rade musiet zmenit' svoje
spravanie vo vykone trestu ako aj postoj k trestnej €innosti. Obdobne ani zdravotné problémy nie su
automaticky dévodom pre vyhovenie navrhu odsudeného. Pokial' sa totiz mohol pri jeho zdravotnom
stave dopustat poruSeni ustavného poriadku vo vykone trestu odfatia slobody moze tak robit’ aj na
slobode.



Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



