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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania,
so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, pravne zastlipeného: GARAJ &
Partners s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zalovanym: 1) Y. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom . XXX, XXX XX 1., 2) T. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX 1., 3) P. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX W., vSetkym zastupenym JUDr. Zuzanou Pitofiakovou,
advokatkou so sidlom Slovenska 5, 085 01 PreSov, o zaplatenie 26.040,44 eura s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/225/2019-274 zo dna 02.07.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, a v rozsahu zrusenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zamieta navrh zalovanych na prerusenie konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»l. Sud navrh na prerusenie konania zamieta.

[I. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovani v 1. a 2. rade maju vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo vztahu medzi Zalovanym v 3. rade a Zalobcom sud nahradu trov konania stranam nepriznava.”

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru€¢enou povodne Okresnému sudu
Partizanske dia 24.09.2018, domahal vodi Zalovanym zaplatenia sumy 26.040,44 eura s prislusenstvom
z toho titulu, Ze dfia 13.12.2006 uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dlznikmi, Zalovanym v 3.
rade ako rucitefom zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru €. XXX/XXXX/XXXX, na zéklade ktorej
bola Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuta podpora vo forme uveru vo vyske 33.193,92 eura (pévodne
1.000.000 Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 3 % ro¢ne s dobou splatnosti 30 rokov. Prva az 359. splatka
bola dohodnuté vo vyske 140 eur (povodne 4.217 Sk). Nakolko sa Zalovani dostali do omeskania, pravny
z&stupca Zalobcu zaslal Zalovanym vyzvu na uhradu zo dria 22.01.2018, v ktorej ich vyzval, aby uhradili
svoj dlh na omeskanych splatkach, teda sumu 3.096,86 eura. Zalobca podanim z 21.05.2018 odstupil od
zmluvy o uvere &im sa cely dih stal splatnym. Ziadal preto, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vysSke 26.040,44 eura spolu s nesplatenym zmluvnym urokom vo vyske 1.117,96
eura, zmluvnym urokom vo vySke 3 % ro¢ne od 17.09.2018 z nesplatenej istiny vo vyske 26.040,44 eura
do zaplatenia, nesplatenym urokom z omeskania vo vySke 194,79 eura, urokom z omeskania vo vyske
8 % roc¢ne od 17.09.2018 z nesplatenej istiny vo vyske 26.040,44 eura do zaplatenia ako aj nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 731,20 eura a zmluvnej pokuty vo vySke 2.715,84 eura s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych.



Konstatoval, Ze Zalovani so Zalobou nesuhlasili, namietali, Ze do$lo k odstupeniu od zmluvy dha
18.07.2014, k jej zruSeniu od zadliatku, vzniesli ndmietku premli€ania celého uplatneného naroku kedze v
Case podania Zaloby doslo k uz uplynutiu objektivnej preml€acej doby, ktora za¢ala plynut od momentu
kedy im boli vyplatené pefiazné prostriedky.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za zistené, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
zmluva opisana v Zalobe, pisomnym podanim zo dria 18.07.2014 Zalobca odstupil od predmetnej
uverovej zmluvy, priCom vyzval Zalovanych na Uhradu nesplatenej istiny vo vySke 29.242,17 eura ako
aj nesplateného uroku vo vySke 1.354,52 eura, a zmluvnej pokuty 10 % zo suctu nesplatene;j istiny a
uroku (za poruSenie povinnosti splacat’ Uver pravidelne) vo vySke 3.059,67 eura a zmluvnej pokuty 10
% zo suctu nesplatene;j istiny a uroku (za poruSenie povinnosti zriadit' zalozné pravo) vo vyske 3.059,67
eura. Zistené mal tiez to, Ze pisomnymi podaniami z 13.08.2018 vo vztahu k rucitefom a podaniami z
22.01.2018 vo vztahu k diznikom Zalobca opatovne odstupil od zmluvy o Uvere a naslednymi vyzvami
z 22.01.2018 Ziadal diznikov uhradit’ dlh, t.j. ome8kané splatky vo vySke 1.768,38 eura a uroky z
omeskania 1.328,48 eura.

Sud prvej intancie, odkazujuc na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-3a 5,
§540ds.1,2,§4510ds.1,2,8§456,8§ 457,848 ods. 1,§ 100 ods. 1, § 101, na ustanovenia Obchodného
zakonnika - § 303, § 365, § 369 ods. 1, § 506, mal za to, Ze zmluva, narok z ktorej bol predmetom
konania je zmluvou spotrebitelskou, kde Zalobca ako dodavatel finanénych sluzieb verejného charakteru
vystupoval v pozicii dodavatela a zalovani (nepodnikatelia) v pozicii spotrebitelov, na ktord sa vztahuju
ustanovenia § 497 az § 507 Obchodného zakonnika a v ostathom sa pouZiju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze nespornym bolo, Ze Zalobca odstupil od zmluvy listom zo dria 18.07.2014.
KedZe Zaloba bola podana na sud 24.09.2018, bola podana po uplynuti 3-ro¢nej premliacej doby a
hypoteticky aj po uplynuti 4-ro€nej premli¢acej doby predpokladanej Obchodnym zakonnikom, ¢o v3Sak
nemal v konani za relevantné nakolko pravny vztah posudil ako spotrebitelsky. Odstupenie od zmluvy
z roku 2014 vyhodnotil ako snahu Zalobu udrzat’ Zalovanych v zmluvnom vztahu, vSetko vo svetle
mozného navy3Sovania urokov a v kontexte neuplynutia premli¢acej doby. Uviedol, Ze suhlas Zalovanych
so zruSenim ucinkov odstupenia z roku 2014 je nutné vyhodnotit ako ,odstupenie od odstupenia“, ¢o
povazoval za neakceptovatelné, ,vratenie“ zalovanych do uverového vztahu po odstupeni od zmluvy
nema oporu v pravhom poriadku.

K namietke Zalobcu, Zze zmluva, narok z ktorej je predmetom konania, nemdze byt zmluvou
spotrebitelskou odkazal na komentar k Obc&ianskemu zakonniku, v ktorom je uvedené, Ze osobou
verejného prava, napr. v stvislosti s finanénymi sluzbami méze byt Statny fond rozvoja byvania, ktory
poskytuje Ziadatelom na zaklade spotrebitelskych zmlav osobitny druh Uverov na byvanie, taktieZz na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/278/2014 z 11.03.2015 a 6Co/75/2014 z 31.03.2015.

2. Proti tomuto rozsudku, zamietavému vyroku a vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania podal
odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pri
hodnoteni dékazov nevzal do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, vratane vSetkych
prejavov véle stran sporu a vykonané dokazy nevyhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach a v kontexte.
Nevzal do Uvahy ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora existovala
uz pri vyneseni rozsudku, priCom v konani poukazal na tri uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky vydané v skutkovo a pravne obdobnych veciach, v zmysle ktorych je nespochybnitelné, Ze
Zalobca nenapifia pojmové znaky dodavatela definovaného v ustanoveni § 52 ods. 3 Obg&ianskeho
zékonnika, nakolko jeho &innost nema atributy podnikatelskej ani obchodnej &innosti. Zalobca je
subjektom sui generis zriadenym osobitnym zakonom, ktory uskutoCriuje financovania priorit Statnej
bytovej politiky. Jeho €innost je nepochybne €innostou vo verejnom zaujme, nema charakter obchodne;j
ani podnikatelskej ¢innosti a nie je vykonavanda primarne za ucelom dosiahnutia zisku. V rozsudkoch
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré boli sudu prvej indtancie predlozené, je jednoznalne
uvedené, Ze nie je mozné Zalobcom uzatvarané zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru povazovat
za spotrebitelské zmluvy a na zmluvy, ktoré uzatvara Zzalobca nie je mozné aplikovat ani Smernicu Rady
93/13/EHS. Argumentacia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky bola aj v pisomnostiach Zalobcu,
sud sa s fou Ziadnym spdsobom nevysporiadal a bez dalSieho si osvojil kon&tatovanie Zalovanych,
Ze su spotrebitelmi. Zalobca poukézal na to, Ze do urgitej miery ani nedokéaZze ovplyvnit podstatny
obsah zmluvy, ktory je vymedzeny zakonnym ustanovenim. Kazdu Ziadost posudzuje podfa poradia,
ktoré je stanovené terminom dorucenia Ziadosti. V pripade poskytnutia podpory zasle Ziadatelovi navrh
zmluvy, u poskytnuti podpory do 30 dni odo dia prijatia rozhodnutia ma Ziadatel mozZnost vyjadrit sa
k navrhu zmluvy a uplatnit’ pripadné vyhrady alebo navrhnut zmeny. Aj z toho vyplyva, Ze zmluva o
Uvere nie je typovou, resp. formularovou zmluvou. Pokial sud prvej indtancie pri hodnoteni charakteru



zmluvného vztahu vychadzal zo Smernice Rady 93/13/EHS poukazal na to, Ze z tejto smernice vyplyva,
Ze zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné, zadkonné alebo regulané opatrenia, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice. Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uUveru su zdkonom regulované
zmluvy a nepodliehaju ustanoveniam smernice, €ize zalobca nemdze pri poskytovani podpory vo forme
uveru uplatnit' ,vofnu uvahu®, ale je povinny dodrzat zdkonom stanovené pravidl4d. Nespravne bolo
posudenie sudu prvej indtancie aj €o sa tyka ddsledkov odstupenia od uverovej zmluvy. V zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy o poskytnuti podpory narok Zalobcu
nezanika, zmluva sa nezruSuje od pociatku, nedochadza k bezdévodnému obohateniu a narok Zalobcu
sa nepremlCuje podla § 107 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 25C0/79/2017-254 zo 17.04.2018. Zalobca uviedol, Ze splatnost Uveru nastala v
sulade s ustanovenim § 506 Obchodného zakonnika odstupenim zo dia 21.05.2018, €o je aj v sulade
s ¢lankom VIII. bod 4. zmluvy. K argumentu sudu prvej inStancie, resp. poukazovaniu na odstupenie
od zmluvy z 18.07.2014 uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanych bol Zalovanym zaslany suhlas s
odvolanim u&inku odstupenia od zmluvy v zmysle ust. § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika nakofko
dévody, pre ktoré bolo od Uverovej zmluvy odstipené, boli zo strany Zalovanych odstranené. Zalobca
k vypracovaniu suhlasu s odvolanim u€inkov odstupenia od uverovej zmluvy pristupil z dévodu, Ze
sa snazil o zmiernenie tazkej Zivotnej a finanénej situacie Zalovanych, spravil tak Ustretovy krok vodi
Zalovanym, ktory nemd&ze byt na jeho tarchu. Suhlas s odvolanim ucinkov odstupenia od zmluvy Zalovani
potvrdili, stihlasili s navratom do Uverového vztahu. Zalobca bol neskér, v roku 2018 nuteny odstipit od
averovej zmluvy. Odstiupenim z 21.05.2018 sa cely dih stal splatnym. Zalobca uviedol, Ze odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie je nepreskimatelné, v désledku ¢oho mé za to, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Su€astou prava na spravodlivy proces vylu€ujucim fubovolu pri rozhodovani je
povinnost stdu svoje rozsudky odévodnit. Ziadal preto, aby odvolaci std rozsudok stidu prvej in§tancie
v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby ho zmenil
a Zalobe Zalobcu vyhovel.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze v plnom rozsahu suhlasia so zavermi
obsiahnutymi v rozsudku prvoinstanéného sudu. Nad rémec dévodov uvedenych v rozsudku uviedli,
Ze ak Zalobca tvrdi, Ze neslo o formuldrovl zmluvu a Ze Zalovani mali moznost jej text ovplyvnit, je
to ni¢im nepodlozené tvrdenie Zalobcu. Ak Zalobca nemal moznost ovplyvnit znenie zmluvy pretoZe
jej obsah je dany zakonom, potom nie je zrejmé, ako jednoznagne zakonom dany obsah zmluvy mohli
akokolvek ovplyvnit Zalovani. Poukazali na to, Ze zakon o Statnom fonde rozvoja byvania neobsahuje
konkrétne podmienky zmluvy, iba v8eobecny ramec, teda podstatné ndleZitosti, bez ktorych zmluva
nie je platna, avSak konkrétny obsah podstatnych nalezitosti zavisi vyluCne od véle Zalobcu. V tejto
suvislosti poukazali na ustanovenie § 12 zakona o Statnom fonde rozvoja byvania kde v jeho ods. 2
je uvedené, ze zmluva musi obsahovat’ najma naleZitosti, na ktoré poukazuje Zalobca. Je teda zrejmé,
Ze okrem obligatérnych nalezitosti mdze obsahovat aj iné naleZitosti, obsah ktorych je dany vyluéne
vélou Zalobcu. Zalovani poukazali na neprimerané sankcie vyplyvajice zo zmluvy, ktoré nie je mozné
hodnotit inak, iba ako UZeru, kedZe su extrémne vysoké. Poukazali na to, Ze napriek tomu, Ze zakon €.
607/2003 Z.z. jednoznacne v ust. § 15 ods. 3 zakazoval poZadovat od Ziadatela uhradu urokov, poplatku
alebo inych nakladov v suvislosti s pred€asnym splatenim tveru v €lanku IX. zmluvy stanovil povinnost
v pripade pred€asného splatenia zavazku zaplatit odstupné vo vyske 10 % zostatku Uveru. Nie je teda
pravdivé tvrdenie o tom, Ze zmluva o poskytnuti podpory sa mbzZze pohybovat iba v ramci zakona o
Statnom fonde rozvoja byvania. Za nekal obchodnu praktiku mali Zalovani to, Ze Zalobca pocas trvania
zmluvy o poskytnuti podpory dorugil Zalovanym dohodu o splneni dlhu z 28.07.2015, ktora mala sluzit na
prediZzenie premi¢acej doby, taktiez im dorugil aj dohodu o splateni dihu z 15.06.2015, ktorou Ziadal od
Zalovanych nahradu trov pravneho zastipenia za udajné mimosudne rieSenia nesplacaného zavazku.
Ak Zalobca zaslal Zalovanym nim vypracovany suhlas s odstupenim od zmluvy, takyto postup Zalobcu je
postupom hrubo odporujicim dobrym mravom, ktory neméze pozivat ochranu a preto nie je mozné ani
na suhlas so spatvzatim odstlupenia od zmluvy nazerat’ ako na platny pravny ukon. Z uvedeného dévodu
je narok Zalobcu v uvedenej veci premi€any. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného
sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych k jeho odvolaniu zotrval na argumentacii uvedenej v
odvolani. Pokial Zalovani maju za to, Ze zalobca je pravnickou osobou, ktora ma charakter subjektu
hospodariacu so ziskom, ¢o vyvodzuju zo skuto€nosti, Ze zmluva je odplatna a diznici musia platit
aj uroky, uviedol, Ze tento nazor je v priamom rozpore s ust. § 1 ods. 3 zakona o Statnom fonde
rozvoja byvania, podla ktorého je Zalobca finan&nou instituciou sluziacou na implementaciu finanénych



nastrojov. Podla osobitného predpisu, zo zdkona, ma postavenie Statneho ucelového fondu a nie
postavenie podnikatela. Skuto&nost, Ze realizuje podporu $tatu v oblasti bytovej politiky ako uéelovy fond
vyplyva priamo zo zakona a je v logickom rozpore so zaverom, Ze ide o vykon podnikatelskej €innosti.
To, Ze uver, ktory Zalobca poskytuje nie je poskytovany bezodplatne, ale diZznici su povinni platit' aj aroky,
automaticky neznamena, Ze uéelom uzatvarania zmluv je dosiahnutie zisku. Uroky sluZia len ako jeden
zo zdrojov na zabezped&enie poskytovania dal$ich Gverov opravnenym Ziadatefom spifiajicim zakonné
podmienky, ¢o sved¢i o nepodnikatelskom charaktere Zalobcu. S pripadnym ziskom nie je mozné nalozit
tak ako to m6zu urobit’ podnikatelské subjekty v zmysle Obchodného zakonnika, zakonné kritéria ako je
mozné nalozit' s prijmami Zalobcu su prisne a existuju len dve kategdrie pouzitia prostriedkov Zalobcu,
a to &tatna podpora pri roz8irovani a zveladovani bytového fondu a vydavky suvisiace s ¢innostou
Zalobcu, pricom tieto vydavky nesmu v zasade prekrocit 5 % z ro€nych prijmov Zalobcu. Za danych
podmienok je tak zrejmé, Ze dosahovanie zisku nie je primarnym ciefom Zalobcu. Poukazal tieZ na to,
Ze Zalobca by na rozdiel od podnikatelskych subjektov s ohfadom na svoj charakter a postavenie mohol
dlhodobo vykonavat innost - poskytovanie Uverov aj pri generovani straty, kedZze ma zabezpecené
finanéné prostriedky aj z dotacie zo Statneho rozpodtu a z Eurépskej unie a su€asne Zelany vysledok
z jeho €innosti spociva v poskytovani podpory vybranym ekonomicky alebo socialne slabSim skupinam
fyzickych osdb, a teda v zabezpe&eni byvania takymto osobam bez ohladu na zisk Zalobcu. Ulohou
Zalobcu podla zakonodarcu nie je poskytovanie daru, ale pomoc pri rieSeni bytovej otazky Ziadatelov.
Je prirodzené, Ze samotny Stat ma zaujem na navratnosti financii poskytnutych zo Statneho rozpodtu
alebo z kohézneho fondu Eurdpske unie. Uviedol, Ze neuplatiiuje Ziadne neprijatefné, resp. neprimerané
zmluvné podmienky, aj vySka urokovych sadzieb je explicitne stanovena vyhlaskou a je podstatne
niz8ia ako pri klasickych komerénych finanénych indtituciach. Poukazal na to, Ze v konani si uplatnil len
zmluvnu pokutu, dojednanie ktorej vyplyva zo zmluvy. Poukazal na to, Ze pravna uprava vychadza z
absolutnej objektivnej zodpovednosti za porusenie povinnosti, ktora je zabezpe€ena zmluvnou pokutou,
ktora je jednym zo zabezped&ovacich prostriedkov zavézkov. Zalobca poukéazal na to, Ze z nemoznosti
Ziadatela o podporu individualne rokovat o obsahu zmluvy nie je mozné automaticky vyvodit zaver, Ze
ide o spotrebitelski zmluvu, zmluvné podmienky v zmluvach o poskytnuti podpory vo forme Uveru sa
typovo opakuju, pripravené su pre diznikov vopred, pretoZe ich obsah vyplyva zo zakona o Statnom
fonde rozvoja byvania, zmluva o Gvere nie je tak typovou, resp. formularovou zmluvou. Zalobca uviedol,
Ze nesuhlasi s ndzorom Zalovanych, Ze postup, ktory bol zvoleny pri suhlase s odvolanim ucinkov
odstupenia od zmluvy ma byt odporujici dobrym mravom. Poukazal na to, Ze tento postup vyplyva z
ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika.

5. Zalovani v reakcii na pisomnost Zalobcu uviedli, Ze v pisomnosti Zalobcu ide iba o opakovanie
doévodu preo podla nazoru Zalobcu nejde o zmluvu spotrebitelského charakteru. S akcentom na
uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky Zalovani poukazali na mnoZstvo dévodov, pre ktoré je
nepotrebné hodnotit zmluvu ako taku, ktord ma spotrebitelsky charakter a ktoré rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky spochybriuju. Skutoénost, Ze Zalobca podla jeho tvrdeni neuplatiiuje Ziadne
neprijatelné, neprimerané zmluvné podmienky je irelevantna. Rozhodujuca skuto€nost je ta, Ze tieto
podmienky boli v zmluve obsiahnuté. Vzhfadom na existenciu uzneseni najvy$Sieho sudu, na ktoré
Zalobca opakovane poukazuje, navrhli aby sa Krajsky sud v PreSove obratil na Sudny dvor Eurdpskej
Unie s prejudicialnou otazkou o tom, &i zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi s
prihliadnutim na jej obsah a na postup zalobcu pred vymahanim pohladavky podlieha smernici Rady
93/13/EHS z 05.04.1993.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), preskumal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o existencii dévodov pre
zruSenie rozsudku sudu v prvej indtancie v napadnutom rozsahu a vrateni veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie sudu prvej indtancie. Taktiez dospel k zaveru o tom, Ze nie je dévod na postup v zmysle
navrhu Zalovaného na prerusenie konania za u¢elom predloZenia prejudicidlnej otazky.

7. Ako vyplyva z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky, siéastou prava na sidnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G&inny pravny predpis,
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych predpisov v
zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u€innu pravnu ochranu
(sp.zn. 1. US 71/97, I1l. US 64/2000, IV. US 77/02, II. US 249/04), pricom rozhodnutie v§eobecného sidu



musi uviest dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené a vysporiadat sa s tymi argumentmi
u&astnikov, ktoré su vo veci relevantné (lll. US 119/03, IV. US 115/03).

8. Vychadzajuc s ustavnym sudom definovanych atributov spravodlivého procesu, po oboznameni sa s
postupom sudu prvej inStancie pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu, ktory vyplynul z tvrdeni stran
sporu a predlozenych dékazov, nie je mozné konStatovat, Ze by sa sud prvej inStancie prejednavanou
vecou starostlivo zaoberal, Ze sa vysporiadal s tymi argumentmi stran sporu, ktoré su pre posudenie
relevantné a vo vysledku dospel k nespochybnitelne spravnemu zaveru.

9. Predmetom konania zaCatého na zaklade Zalobného navrhu je narok Zalobcu ako veritela na
zaplatenie sumy uveru, ktory bol poskytnuty Zalovanym v 1. a 2. rade a zabezpeceny je ru€enim
Zalovaného v 3. rade, na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory & XXX/XXXX/XXXX z 21.12.2006
uzavretej, ako z ndzvu a obsahu zmluvy vyplyva, podla zakona &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja
byvania a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

10. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze od zmluvy pre neplnenie zmluvou dohodnutych povinnosti odstupil s
tym, Ze Ukon odstupenia podla § 506 Obchodného zakonnika bol Zalovanym v 1. a 2. rade doruceny
zhodne v rovnaky defi, 28.05.2018, a Zzalovanému v 3. rade 15.08.2018, akcentujuc v tejto suvislosti
vlastny osobitny status Statneho ucelového fondu podliehajuceho sprave Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, v innosti ktorého absentuju znaky obchodnej €innosti.

11. V priebehu konania, vzhladom na obranu Zalovanych zaloZenu na tvrdeni, Ze v zmluvnom vztahu
so Zalobcom mali postavenie spotrebitelov a preto sa obsah zmluvy a désledky ukonov Zalobcov maju
posudzovat na zaklade ustanoveni § 52 ods. 2, § 54 ods. 1, § 48, § 457 a § 107 Obcianskeho zakonnika,
Zalobca oznadil (aj predlozil) rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva opak,
t.j. Ze zmluvy, ktoré uzatvara Zalobca nemaju charakter spotrebitefskych zmlav (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29.04.2019, 4Cdo/106/2018, 8Cdo/9/2019 z 29.04.2020, 5Cdo/170/2018
z 28.05.2020).

12. Podra ¢lanku 2 Civilného sporového poriadku ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

13. NajvyS3ou sudnou instanciou Slovenskej republiky v oblasti vSeobecného sudnictva je Najvyssi sud
Slovenskej republiky, podla ktorého do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax® je mozné zaradit aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy8Sieho sudu, ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (Najvy$si sud Slovenskej republiky 3Cdo/6/2017 zo
06.03.2017).

14. Napriek tomu, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/106/2018 z 29.04.2019, 8Cdo/9/2019 z 29.04.2020,
5Cdo/170/2018 z 28.05.2020, v rozhodnuti sudu prvej inStancie nie je Ziadna zmienka o dévode, pre
ktory sa sud prvej inStancie odklonil od nazoru vyjadreného v Zalobcom oznacenych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 4Cdo/106/2018 z 29.04.2019 uviedol, Ze napriek
zakonnym zmenam, v zmysle ktorych bol Statny fond rozvoja byvania zriadeny zakonom &. 126/96,
napriek zmene zakonom ¢&. 607/2003 Z.z., je postavenie a jeho u¢el nezmenené (bod 21), jeho €innost
nema atributy podnikatel'skej innosti a nim uzatvorené zmluvy nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy
v zmysle § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (bod 29).

V rozhodnuti 8Cdo/9/2019 z 29.04.2020 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze sa s tymito
zavermi, so zaverom v uzneseni 4Cdo/106/2018 stotozfiuje (bod 18). Zhodne tak Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol aj v rozhodnuti 5Cdo/170/2018 z 28.05.2020 (bod 18); predmetné



rozhodnutia najvyssej sudnej inStancie svedCia o existencii ustalenej rozhodovacej praxe v otazke
charakteru zmluv, ktoré uzatvara Zalobca.

15. Podla § 220 ods. 3 CSP je povinnost'ou sudu pri odklone od ustélenej rozhodovacej praxe dékladne
odklon odévodnit.

Odklon od ustélenej praxe pritom méze byt odbvodneny napr. rozdielnostou skutkového stavu,
bezvynimoé&ne vsak aj v takom pripade plati, Ze odévodnenie odklonu musi byt dékladné a presvedcivé.
Absencia tohto postupu je v rozpore so zésadou spravodlivého stdneho procesu (8l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd) ¢o samé
o sebe napina znaky odnatia prava stranam sporu konat pred stidom a zataZenie rozhodnutia vadou
oddvodriujucou jeho zruSenie.

16. Sud prvej inStancie odklon od ustalenej rozhodovacej praxe nezdbvodnil, poukazal na nazor
vyplyvajuci z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/278/2014 z 11.03.2015, v ktorom je
uvedeny opaény nazor, je vdak potrebné uviest jednak to, ze nejde o nazor sudu ktory by bol najvy$Sou
sudnou indtanciou, ale aj to, Ze ide o rozhodnutie ¢asovo predchadzajice rozhodnutiam NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

17. Pokial sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie ¢lanku 2 Smernice Rady 93/13/EHS, Ziada sa
uviest, Ze to &i sa jedna o spotrebitelsky vztah zadvézkového charakteru je zistitefné z rozliSovacich
znakov, ktoré vztah definuju. Medzi tieto znaky patri povaha subjektu a dévod vzniku zavazkového
vztahu. Ugel Smernice Rady 93/13 EHS je uvedeny v jej preambule, z ktorej okrem iného vyplyva potreba
prijatia opatreni na vytvorenie vnutorného trhu, stimulaciu sutaze, pri¢om vnutornym trhom je oblast bez
vnutornych hranic, ktorym je zabezpeceny volny pohyb tovaru, sluZieb, kapitalu. Podfa ¢élanku 169 bod 1
a 2 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej nie, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitefov a zabezpedit
vysoku Urovenl ochrany spotrebitefa prispieva k dosiahnutiu tohto ciela prostrednictvom opatreni
podla ¢lanku 114 v kontexte zavfSenia vnutorného trhu. Akcent na riadne fungovanie vnutorného trhu
Eurdpskej unie je aj v €lanku 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES. V prave eurdpskej
Unie nie je pojem dodavatela ako ur€ujuceho subjektu generalizovane definovany, o om sved¢i ¢lanok
2 pism. c) Smernice Rady 93/13 EHS (,predajca“ alebo ,dodavatel*), ¢lanok 2 pism. b) Smernice
2005/29/ES (,obchodnik®), bod 8, bod 12 preambuly tejto smernice (,podnikatel®). Je v8ak mozné
usudit, Ze len vtedy ak je konanie konajuceho subjektu realizaciou jeho obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti, méze ist o subjekt, ktory je mozné charakterizovat’ ako dodavatela. Podnikatel'skou Cinnostou,
podnikanim, sa rozumie sustavna €innost’ vykonavana samostatne podnikatefom vo vlasthom mene a
na vlastnu zodpovednost za uéelom zisku (§ 2 ods. 1 Obchodného zékonnika). Cinnost Statneho fondu
rozvoja byvania, vychadzajuc z uvedeného, nema atributy podnikatel'skej innosti, nekona samostatne
kedZe jeho spravcom je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
jeho ¢innost je Cinnostou, ktorou sa realizuje podpora Statu v oblasti bytovej politiky, nejde o €innost
za U&elom zisku, bytova politika méa v systéme Eurdpskej Unie autonémne postavenie. Ziadatelom o
podporu od Statneho fondu rozvoja byvania (Gveru, nenavratného prispevku) podla zakona &. 124/1996
Z.z. aj zadkona ¢&. 607/2003 Z.z. mohla byt len fyzicka osoba, ktora je ob&anom Slovenskej republiky a
ma na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt alebo pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenske;j
republiky. Ak su to jednotlivé ¢lenské Staty Eurdpskej unie, ktoré uplatfiuju rozne ekonomické nastroje na
podporu rozvoja byvania, znamena to, Ze zmluvy, ktoré uzatvara Statny fond rozvoja byvania, nemézu
byt zmluvami spotrebitelskymi. Forma podpory, ktoru poskytuje, nie je v ramci Eurépskej Unie nastrojom
stimulujucim sutaz (nie je znamy iny ,dodavatel”, ktory by okrem Uveru za nizke uroky poskytoval aj
nenavratné prispevky a mohol tak so Statnym fondom rozvoja byvania sutazit), éinnostou Statneho
fondu rozvoja byvania sa taktiez nevytvara vnutorny trh Eurépskej Unie kedZe prostriedky fondu mohli
byt podla zakona &. 124/1996 Z.z. a zakona ¢&. 607/2003 Z.z. poskytnuté len osobam (fyzickym aj
pravnickym) s trvalym pobytom alebo sidlom na Uzemi Slovenskej republiky.

Sud prvej inStancie sa vecou v zmysle uvedenych Uvah vébec nezaoberal.

18. V bode 42. rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca od zmluvy odstupil listom zo dna
18.07.2014 C¢omu ma nasvedCovat pisomnost na &.1. 79 spisu, v bode 44. rozsudku uviedol, Ze suhlas
Zalovanych so zrusenim ucinku odstupenia z roku 2014 povazoval za neakceptovatelny, nemajici oporu
v pravnom poriadku.

Vo vztahu k uvedenému je potrebné uviest jednak to, Ze na strane Zalovanych v €ase rozhodnutia
sudu prvej inStancie boli tri subjekty - dvaja diZznici zo zmluvy a jeden ruitel, pisomnost nasved&ujuca



odstupenie je adresovana len Zalovanej v 2. rade, ako aj to, Ze pri su¢asnom kon$tatovani sudu
prvej indtancie o tom, Ze zmluva o poskytnuti Uveru je nepochybne zmluvou o Uvere v zmysle § 497
Obchodného zakonnika, je nezrozumitelné z akého dévodu neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia
§ 349 ods. 1 Obchodného z&konnika, na €o poukazal Zalobca, resp. s odkazom na ustanovenie § 2
ods. 1 Obchodného zakonnika niektory z institutov upravenych v prvej hlave 6smej Casti Ob¢&ianskeho
zakonnika.

V kontexte s uvedenym je vystizny nazor vyplyvajuci z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky |.
US 670/02, podra ktorého autonémia véle $pecificky stelesnena autonémiou zmluvnou, t.j. vo volnosti
uzatvarania zmllv, nemdze znamenat iba volnost vyberu typov zmlav, vyberu zmluvného partnera,
uzatvarania obsahu zmluv, ale znamena aj moznost slobodne sa dohodnut na zaniku zmluvného vztahu,
na pripadnych nasledkoch dohody o zruSeni zmluvy; Ustavny sud taktiez uviedol, Ze v zmysle argumentu
ad absurdum by bolo absurdné, aby jednostranne mohol u¢astnik vztahu nie€o konat, ale po dohode
s druhym by nie€o také konat' nemohol.

19. V oblasti ob¢ianskeho aj obchodného prava ma ustredny vyznam z&sada autonémie véle, ktora
vyjadruje reSpekt k véli konajucich pravnych subjektov a umoZzfiuje im dohodnut obsah pravneho ukonu
podla ich skutoénych zaujmov a potrieb. Uzavretim dohody strany realizuju opravnenie disponovat
SO svojimi vlastnymi pravami a povinnostami, preto by tieZ ich véla mala byt pre ur€enie nasledkov
uzatvaranej dohody zasadne ur€ujuca (Hurdik, J.: Zasady sukromného prava, Brno : Masarykova
univerzita, 1998, s. 35).

20. Z rozsudku prvoinstanéného sudu okrem strohého argumentaéne ni¢im nepodlozeného
kons&tatovania o neakceptovatelnosti Zalovanymi nespochybnenej existencie dohody o zruSeni uc¢inkov
odstupenia zalobcu od zmluvy nevyplyva Ziadna Uvaha v zmysle zistenia a posudenia pravnych
nasledkov, ku ktorym mala smerovat’ vola stran v tejto dohode, pri¢om tato uvaha, interpretaciou dohody
je kfi€om k posudeniu jej nasledkov aj v tom smere €i sa tykala podstatnych alebo inych su€asti obsahu
ich zavazkového vztahu a &i mala nasledky aj na pravne postavenie Zalovaného v 3. rade ako ruditela
a na plynutie premiCacej doby.

21. Z rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie otdzkami, ktoré su nosnou €astou odvolacich
dovodov Zalobcu ako aj otdzkami, ddleZitost' ktorych pre spravne, starostlivé zaoberanie sa vecou
nastolil odvolaci sud.

Za tejto situacie nezostavalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutom
rozsahu a v suvisiacom vyroku, vyroku IV. podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. V priebehu dalSieho konania sa sud prvej indtancie vysporiada s vyhradami odvolacieho sudu
uvedenymi a naznaCenymi v dbévodoch, pre ktoré bol rozsudok zruSeny a procesne relevantnym
sposobom opatovne rozhodne. Vezme zretel aj na to, Ze v Stadiu po jeho rozhodnuti Najvy3si sud
Slovenskej republiky dalSim rozhodnutim, rozsudkom sp.zn. 8Cdo/64/2019 z 23.09.2020 uviedol, Ze
nemozno dospiet k zaveru o tom, Ze Statny fond rozvoja byvania spifia pojmové znaky dodavatela podla
ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (bod 32) a stotoZhuje sa so zavermi vyjadrenymi v
uzneseni sp.zn. 4Cdo/106/2018 z 29.04.2019. Pri posudzovani naroku, ktory je predmetom konania
bude vychadzat z toho, Ze ide o nérok, ktory nie je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy nakofko
prejednavana vec nevykazuje skutkové ani pravne osobitnosti odliSné od veci, ktoré posudzoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

23. Ak sud prvej indtancie dospeje k nazoru, Ze narok uplatneny Zalobou je dévodny a na sude uplatneny
v€as, bude sa zaoberat’ aj obranou Zalovanych osobitne vo vztahu k namietke spochybriujicej narok
na zmluvnu pokutu ako sekundarnu povinnost’ Zalovanych pre neplnenie zmluvnych povinnosti, pre
ktoru plati zéasada primeranosti v zmysle suladu jej vysky s korektivom dobrych mravov v konkrétnych
okolnostiach prejednavanej veci.

24. Zalovany v priebehu odvolacieho konania navrhol odvolaciemu sidu, aby sa obratil na Sudny
dvor Eurdpskej unie s prejudicialnou otazkou o tom, ¢i zmluva, ktora bola uzavreta medzi zalobcom a
Zalovanymi podlieha Smernici Rady 93/13/EHS z 05.04.2003, & mozno Statny fond rozvoja byvania
povazovat za dodavatela podfa ¢lanku 2 pism. c) tejto smernice.



25. Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov, pre ktoré rozsudok prvoins§tanéného sudu zrusil, dévodov
na ktorych su zaloZzené pravne zavery Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky posudzujiuce charakter
zmlav, ktoré uzatvéral Zalobca Ci uz v zmysle zakona €. 124/96 Z.z. alebo zékona €. 607/2003 Z.z.,
mal za to, Ze v prejednavanej veci aj s ohfadom na znenie § 7 zakona ¢. 607/2003 Z.z., za uginnosti
ktorého bola zmluva medzi Zalobcom a Zalovanymi uzatvorend, dévody pre Zalovanymi navrhovany
postup neboli nevyhnutné.

Podla § 7 pism. a), b) zakona &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni Gginnom ku
dfiu vzniku zmluvy, mohla byt’ Ziadatelom o podporu len fyzicka osoba, ktora je obéanom Slovenskej
republiky a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, a ktora dovfSila vek 18 rokov a ma vlastny
pravidelny prijem z podnikania alebo zo zavislej ¢innosti alebo osobitného predpisu, alebo pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. V nadvaznosti na uvedené je mozné usudit ako uviedol
Sudny dvor Eurdpskej unie, Ze ustanovenia zmluvy o fungovani Eurépskej tnie v oblasti volného pohybu
kapitalu sa neuplatnia na situaciu, ktora sa obmedzuje len na jeden Clensky Stat a vyznacuje sa tym,
Ze jej okolnosti sa obmedzuju na vnutrostatnu sféru bez umozZnenia vyuzivania tych istych prav statnym
prisludnikom iného Elenského Statu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-268/15 Fernand
Ullens de Schooten / Belgicko z 15.11.2016, body 47, 48, 55, 56).

Odvolaci sud, ktory v hierarchii sidov Slovenskej republiky nie je ani sidom poslednej instancie (Ustavny
sud Slovenskej republiky IV. US 206/2008), preto navrh Zalovanych na prerusenie konania podia § 162
ods. 3 CSP zamietol.

26. Sud prvej inStancie, ktory vo veci opatovne rozhodne (§ 391 CSP), rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania vratane naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



