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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ C. D., trvale bytom R. XXXX/X, H. - C.
H.a 2/ Z. W, trvale bytom I. W. XXX, zast. Z. D., trvale bytom I. W. XXX, o zaplatenie 3.237,32 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 29. jula 2019, ¢.k. 12C/405/2015-148, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. meni takto:

Zalovani1/a2/st povinni zaplatit Zalobcovi 2.953,74 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.876,08 eur od 01.09.2015 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného. UloZzenu povinnost’ su zalovani 1/ a
2/ povinny splinit formou splatok vo vySke 125,- eur mesacne splatnych vzdy do 25. diia prislusného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

Vo zvySku pripadajucom na kapitalizovany urok 115,55 eur Zalobu zamieta.
Il. Rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku lll.  potvrdzuje.
[ll. Odvolanie zalovanych 1/ a 2/ vo zvySku odmieta.

IV. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 44,6 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
168,03 eur, v Casti uroku vo vyske 6,99 % zo sumy 8,33 eur od 1.9.2015 do zaplatenia a v €asti urokov
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 163,02 eur od 1.9.2015 do zaplatenia. Vyrokom II. ulozil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi 3.069,29 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 2.876,08 eur od 1.9.2015 do zaplatenia, a to vSetko formou splatok vo vySke 125 eur
mesacne, vZdy do 25. dila v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok. Vyrokom lll. vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol a vyrokom IV. priznal Zalobcovi nérok proti Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ na ndhradu
u€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 89,62 %. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia od Zalovanych sumy 3.237,32 eur s prisluSenstvom titulom nevratenej asti uveru.
V priebehu konania Zalobca zobral ¢iastone Zalobu spét, preto sud prvej indtancie vyrokom |. konanie
Ciasto¢ne zastavil. V priebehu konania Zalovani na pojednavani uznali narok Zalobcu v €asti o zaplatenie
istiny a poZiadali o povolenie splinit' si povinnost v splatkach s poukazom na ich prijem, rodinu situaciu a



vydavky. Vo zvy8nej Casti narok Zalobcu neuznali. Sud prvej indtancie mal zato, Ze ohladom istiny boli
splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade rozsudku pre uznanie naroku,
preto zalobcovi vyhovel v tejto €asti Zaloby a Zalovanych zaviazal k zaplateniu istiny spolu s prislusnym
urokom z omeskania. V zostavajlcej Casti Zaloby, teda naroku na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske
6,99 % rocne zo sumy 2.884,41 eur od 1.9.2015 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu s
odbvodnenim, Ze Zalobcovi zmluvné uroky odo dfia Uginkov zosplatnenia nepatria. Sud prvej indtancie
prijal zaver, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo dohodnuté Uroky z Uveru nevznikd, iba pravo na uroky z omeskania. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP a Zalobcu povazoval
za neuspesného v Easti, v ktorej zavinil spatvzatie Zaloby a v prevazujucom zvySku za uspeSného, preto
rozhodol o pomernej ndhrade trov konania v rozsahu 89,62 %.

2. Proti zamietavému vyroku lll. a stvisiacemu vyroku IV. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze mu nepatria Uroky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
Mal za to, Ze Uroky po zosplatneni mu patria. Poukazal na § 497 Obchodného zakonnika, priCom
mal za to, Ze toto ustanovenie priznava veritefovi pravo poZadovat nielen vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov, ale zarovern pozadovat’ uroky za Uver. Pri naroku na urok za Uver nejde teda
o Ziadnu svojvolu Zalobcu, ale riadne uplatnenie prava, ktoré mu priznava platny pravny predpis. Z
tohto ustanovenia jednoznacéne vyplyva veritelovi narok na uroky za uver az do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov. Uviedol, Ze je nepripustné, aby sa vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu
dostal do horSej situacie a priSiel by tak o pravo poZadovat uroky za uver, ktoré predstavuju odplatu
za uzivanie istiny, a mal by narok len na drok z omeskania. Na tomto zaklade Ziadal odvolaci sud, aby
zmenil napadnuty vyrok lll. tak, Ze mu prizna aj narok na uroky 6,99 % ro&ne zo sumy 2.876,08 eur
od 1.9.2015 do zaplatenia, a to vSetko formou splatok vo vyske 125 eur mesacne, vzdy do 25. diia v
mesiaci, po¢nuc nasledujucim mesiacom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod
hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih. Ziadal priznat
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie i Zalovana 2/. Uviedla, Ze zmluva o medziuvere vykazuje
v8eobecne neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré poukazali na sidnom pojednavani. Zalobca ich
do situacie porudenia zmluvnych podmienok doviedol svojim konanim. KonStatovala, Ze &erpali medzi
uver vo vyske 3.300 eur, v ramci splatok uhradili 5.300 eur. Do vyplatenia celého Uveru chybalo 1.000
eur. Tym, Ze Zalobca splatené finan&né prostriedky odviedol exekutorom, spbsobil, ze cely uver maju
splacat znovu. S touto skuto€nostou nesuhlasili. Uviedla, Ze sa obratia na Centrum pravnej pomoci a
cely zmluvny vztah a nasledny postup Zalobcu si daju preSetrit.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana 1/. Tvrdila, Ze uver vo vySke 5.300 eur uhradila.
Nemala naSetrené vlastné finanéné prostriedky, tak si zvolila tento typ medzidveru. Uviedla, Zze bola
uvedena do omylu, nakolko zo zmluvnych podmienok jasne vyplyva skuto&nost, Ze realizované splatky
v ramci medzilveru budu poukazované na jej exekucie. Zdoéraznila, Ze je ochotna doplatit' zvySnu ¢ast
Cerpaného medziuveru, a to v pdvodnych splatkach, vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy o medzi Gvere.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ Zalobca uviedol, Ze relevantnym spdsobom nereagovala
na skuto€nosti uvedené v jeho odvolani. Zotrval na podanom odvolani a poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 16.6.2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020. Zotrval na nazore, Ze narok na urok
za Gver po vyhlaseni splatnosti ma byt riadne priznany. K odvolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze nespifia
zakladné nalezitosti, ktoré ma odvolanie obsahovat, a v ostatnej Casti zotrval na podanom
odvolani.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 378 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyhovujicom
vyroku Il. ¢iasto€ne zmenit podfa § 388 CSP a v zamietavom vyroku lll. potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.
Odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ v €asti tykajucej sa rozsudku pre uznanie odvolaci sud odmietol podla §
386 pism. c) CSP.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o ¢iastoénom zastaveni konania odvolanim napadnuty
nebol, preto je v tomto rozsahu pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.



8. Zalobca v odvolani zastaval nazor, Ze Urok z Gveru mu patri aj za obdobie po vyhlaseni predéasne;
splatnosti Uveru.

9. Otazka naroku uverového veritefa na urok z Uveru v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
bola dlhodobo rozhodovacou praxou sudov SR rieSena rozdielne. K tejto otazke prijal Najvy3si sud SR
zaver az vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dha 16.6.2020, v ktorom uviedol, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy38ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. K tomuto zaveru sa dovolaci sud priklonil aj vo svojej dal3e;j
rozhodovacej praxi.

10. Odvolaci sud sa stotozfiuje s uvedenym zaverom NajvysSieho sidu SR a aplikujuc ho na
posudzovany pripad potom zo zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zo strany Zalovanej 1/ ako
uverovej dIzni¢ky bolo doposial na uroku zaplatené vSetko, €o by bola Zalovana 1/ zaplatila pri riadnom
plneni dlhu z ,medziuveru® i stavebného uveru. Sud prvej inStancie z tvrdeni a predloZenych listin
samotného Zalobcu (€.l. 99) zistil, Ze na urokoch Zalovana zaplatila 2.099,47 eur (2.072,98 + 11,07 +
15,42).

11. Sud prvej intancie tiez zistil, Ze v ramci poskytnutych produktov stavebného sporenia bol Zalovanej
1/ poskytnuty ,medzituver” vo vyske 3.319,39 eur (100.000,- Sk) s urokovou sadzbou 6,99 % ro¢ne a
sucasne bolo dohodnuté stavebné sporenie s vkladom po 23,24 eur (700,- Sk) mesacne. Medziluver sa
Zalovana 1/ zaviazala splacat splatkami po 19,35 eur mesacne (583,- Sk), pri€om splatka medziuveru
bola zapoc¢itavana len na urok. Po nasporeni tzv. cielovej sumy cca 1.659,70 eur (50.000 Sk) na ucte
stavebného sporenia, ku ktorému malo podla Zalobcu déjst’ cca po 6 rokoch, malo podla zmluvy dbjst
k zmene ,medziuveru® na stavebny uver vo vyske cca 1.659,70 eur s urokovou sadzbou 4,70 %.

12. VysSie uvedeny spdsob uveru poskytovany typicky v ramci stavebného sporenia sa teda vyznacoval
rozdelenim na dve fazy, ked' v prvej faze ,medziaveru” je splacany len urok z uveru a v druhej faze
po&nuc nasporenim tzv. ,cielovej sumy*“ na osobitnom uéte stavebného sporenia sa na dlh z Gveru zaéne
splacat aj jeho istina. Vo faze medzildveru diznik popri splacani uroku su€asne spori na ucet stavebného
sporenia. Okamih, kedy dbjde k zmene reZimu z ,medzilveru® na Uver, a teda aj k zmene urokovej
sadzby, je v sulade so zmluvou zavisly aj od rozsahu a frekvencie vkladov diZnika na uc¢et stavebného
sporenia, pretoZe je odvodzovany od nasporenia tzv. cielovej sumy. Okamih zmeny ,medzitveru“ na
Gver preto nie je pevne dany a diZzka obdobia rezimu medzitiveru méze byt rézna. To vSetko v stlade so
zmluvou. Ako napriklad v posudzovanom pripade, ked na ucte stavebného sporenia Zalovanej 1/ nikdy
nebola dosiahnuta ciefova suma, kedZe prostriedky na tomto Ué&te boli zexekuované.

13. Dohodnuté variabilita obdobia poskytnutia medziGveru a jeho nezndma skutoéna dizka poskytnutia
v3ak spbsobuje komplikaciu ustalenia zaveru o tom, aku cenu pefazi by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil. V pripade pomalSieho sporenia na u¢et stavebného sporenia by to bolo viac, pretoze faza
vys8ie UroCeného medziuveru by trvala dih&ie. V pripade rychlejSieho sporenia by dlZznik na Urokoch
medziuveru zaplatil menej, pretoze by cielovi sumu nasporil skér a faza vySSie uro¢eného medzidveru
by trvala kratSie. Obe situacie by boli pIne v sulade so zmluvou o uvere.

14. Zaver NajvysSieho sudu SR, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pehazi, je v pripade
predCasnej splatnosti medziuveru stavebnej sporitelne potrebné aplikovat tak, akoby dlznik suasne so
splacanim medziuveru riadne a pravidelne sporil na ucet stavebného sporenia sumu predpokladanu v
zmluve. Tak bol totiz cely zmluvny vztah primarne nastaveny, stranam zmluvy v takychto konkrétnych
parametroch znamy a akceptovany.

15.V posudzovanom pripade zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zmluva o stavebnom
sporeni predpokladala vklady na ucet stavebného sporenia vo vySke 700,- Sk mesacne. Pokial by zo
stavebného sporenia neboli zexekuované finan&né prostriedky a Zalovana 1/ by tento vklad pravidelne
realizovala, dosiahla by ciefovd sumu a tym aj zmenu medziuveru (s irokom 6,99 %) na uver (s urokom
4,7 %) po 6 rokoch, ako to vyplyva z tvrdeni Zalobcu. Pri riadnom plneni by tak Zzalovana 1/ splacala
splatky uroku medzitveru 583,- Sk po dobu 72 mesiacov a na urokoch medzitveru by zaplatila celkom
1.393,35 eur (583 Sk x 72 mes./ 30.126 konverzny kurz). Nasledny uver 50.000,- Sk (1.659,70 eur) by pri



dohodnutej splatke 700,- Sk mesacne splatila za dalSich 72 mesiacov, t.j. 6 rokov. Pri riadnom plneni a
urokovej sadzbe uveru 4,7 % by Zalovana 1/ zaplatila za uvedenych 6 rokov poskytnutia Uveru vo vyske
50.000,- Sk (1.659,70 eur) na urokoch sumu 468,03 eur. Pri riadnom plneni podla uverovej zmluvy by
tak zalovana 1/ na urokoch medzituveru a uveru zaplatila celkom 1.861,38 eur.

16. Ako bolo uvedené vyssie, sud prvej indtancie z tvrdeni Zalobcu zistil, Ze Zalovana 1/ zaplatila titulom
platieb na droky celkovo sumu 2.099,47 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze uroky, ktoré by Zalobcovi patrili
v sulade so zavermi citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR Zalovana 1/ uz Zalobcovi v celom
rozsahu uhradila. Vzhlfadom na uvedené nebolo dovodné odvolanie Zalobcu do vyroku lll., ktorym sud
prvej inStancie zamietol Zalobu ¢o do uroku z Uveru uplatneného za obdobie po zosplatneni Gveru.
Odvolaci sud preto uvedeny napadnuty vyrok lll. potvrdil ako vecne spravny, i ked z inych pravnych
dovodov vyplyvajucich z nedavnej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR.

17. Od vysSie uvedeného rozsahu zaplatenia urokov z Uveru je potrebné dovodit aj Ciastocnu
opodstatnenost’ odvolania Zalovanych do vyroku Il. napadnutého rozhodnutia. Tu je v3ak v prvom rade
potrebné uviest, Ze vyrokom Il. priznana suma 3.069,29 eur pozostava zo samotnej dlznej istiny Gveru
2.876.08 eur, kapitalizovaného uroku z medziuveru vo vyske 115.55 eur (6,99 % zo sumy 2.876,08 eur
za obdobie od 4.2.2015 do 31.8.2015) a kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 77,66 eur (5 % zo
sumy 2876,08 eur za obdobie od 4.2.2015 do 31.8.2015). Ak pri tejto skladbe Zalovanej sumy 3.069,29
eur Zalované uznali narok Zalobcu len ¢o do istiny (ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dna
29.7.2019 (€.l. 146) , bolo rozsudkom pre uznanie rozhodnuté len o diZznej istine Uveru 2.876,08 eur. Iba
v tejto vyhovujucej Casti vyroku Il. preto nie je odvolanie pripustné (§ 356 pism. a) CSP) a vo zvySku,
priznanej sumy teda do 115,55 eur priznanych titulom kapitalizovaného uroku z medziuveru a do 77,66
eur priznanych titulom uroku z omeskania odvolanie pripustné bolo.

18. Z vysSie uvedenych zisteni sudu prvej inStancie posudenych optikou zaveru citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu vyplyva, Ze Zalovana 1/ zaplatila titulom platieb na uroky celkovo sumu 2.099,47
eur, pricom Zalobcovi patri drok iba v rozsahu 1.861,38 eur. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze
nebolo dévodné Zalobcovi priznat’ ani kapitalizovany urok z medziuveru vo vyske 115.55 eur, ktory
sud prvej inStancie zahrnul do sumy 3.069,29 eur priznanej vyrokom Il. napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud preto napadnuty vyrok Il. zmenil a v Easti kapitalizovaného uroku z medzitveru vo vyske
115.55 eur Zalobu zamietol. Pre intruktivnost sudneho rozhodnutia v8ak vyhovujuci vyrok cely nanovo
formuloval so zachovanim splatok priznaného plnenia z dévodov totoznych ako sud prvej inStancie a so
zohladnenim rugitelského vztahu, v désledku ktorého plnenim ktorejkolfvek Zalovanej zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost druhej Zalovane;.

19. Co sa tyka ostatného rozsahu odvolania Zalovanych to vo zvy$ku nebolo pripustné. Ako bolo
uvedené Zalované na pojednavani dna 29.7.2019 (&.I. 146) Zalovanu istinu uznali, preto sud prve;j
inStancie v tejto Casti spravne rozhodol rozsudkom pre uznanie.

20. Podl'a § 356 pism. a) odvolanie nie je pripustné proti rozsudku) vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia.

21. Zalované v odvolani neuplatnili dévody, pre ktoré by bolo ich odvolanie pripustné aj do &asti, v
ktorej sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre uznanie (dlzna istina uveru 2.876.08 eur), preto
odvolaci sud ich odvolanie v tejto asti odmietol podfa § 386 pism. c) CSP ako nepripustné. Nad ramec
potrieb odévodnenia tohto rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze poukazat prostriedky z u¢tu stavebného
sporenia exekutorom bola skuto¢ne povinnost' Zalobcu vyplyvajuca z exekuéného poriadku a Zalobca
tieto prostriedky poskytol exekutorom v sulade s pravom. Bolo vecou Zalovanej 1/ pocdinat si tak, aby
k exekucii na jej majetok nedos$lo.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla pomeru uspechu stran v spore na
zéklade § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca podanou Zalobou
uplatfioval sumu vy€islenu na 3.237, 32 eur, urok z Uveru 6,99% zo sumy 2.884,41 eur za obdobie od
4.2.2015 do zaplatenia (tento narok kapitalizovany ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu predstavuje
1.107,53 eur) a urok z omeskania 5 % zo sumy 3.039,10 eur za obdobie od 1.9.2015 do zaplatenia (tento
narok kapitalizovany ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu predstavuje 834,71 eur). Spolu teda Zalovana



suma a prisluSenstvo kapitalizované ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu predstavuje 5.179,56 eur.
Rozhodnutim sudu bola Zalobcovi priznana suma 2.953,74 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 2.876,08 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia (tento urok z omeSkania kapitalizovany ku
dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu predstavuje 789,93 eur). Z celkového Zalovaného naroku 5.179,56
eur bol tak Zalobca uspedny v rozsahu 3.743,67 eur, o predstavuje 72,3 %. Potom uspech Zalovanych
predstavuje 27,7 % z €oho po vzajomnom zohfadneni vyplyva narok pomerne Uspesnejsieho Zalobcu
na nahradu trov konania v rozsahu 44,6 %, ako je uvedené aj vo vyroku.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



