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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exekuénej veci opravneného: SR- Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky- KR PZ v KoSiciach, Kuzmanyho 8, 041 02 KoSice, proti povinnému: neb. A. B., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom v B., zomr. XX. XX. XXXX, o vymoZenie 66,38 eur s prislusenstvom, sudnym
exekutorom Ing. JUDr. Bohumilom Hustak, Exekutorsky urad KoSice, takto

rozhodol:
Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekicie zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a poverenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 02. 11. 2005
zacCal sudny exekutor exekuciu o vymoZenie 66,38 eur s prislusenstvom.

2. Dna 18. 02. 2020 vydal sudny exekutor podla § 5 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. a) zakona €.233/2019
Z.z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ZOUNEK") Upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na Uhradu trov starej exekucie €. EX
2154/2005. Dna 26. 03. 2020 exekutor predlozil sudu na rozhodnutie Namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré boli doruéené exekutorskému uradu v zékonnej lehote.

3. Opravneny namietal, Ze rozhodnutie - blok na pokutu nezaplateni na mieste evid. . C. zo dna
28. 02. 2003, ktoré je v tomto konani exekucnym titulom, sa stalo vykonatelnym dria 15. 03.2003 a
prekluzivna lehota na vykonanie exekucie uplynula dfia 15. 03. 2006. K uplynutiu prekluzivnej lehoty
pre vykonanie tohto rozhodnutia doSlo v zmysle § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch (v zneni u¢innom
do 31.8.2008). Opravneny je presvedceny, Ze uplynutie prekluzivnej lehoty vylu€uje akékolvek dalSie
konania, a to vratane postupu podla uvedeného zakona, pretoZe predmetné exekuéné konanie malo byt
ex offo uz zastavené, av8ak za predpokladu, Ze by exekutor postupoval tak, ako mu to uklada Exekuény
poriadok. Sudny exekutor si nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 57 ods. 4 Exekué&ného poriadku
ucinného do 31.3.2017. Exekutor v predmetnom exeku€nom konani nepostupoval hospodarne a bez
zbyto&ného prietahov, pretoze za viac ako 15 rokov nepredloZil navrh na zastavenie exekucie sudu.
Opravneny v tejto suvislosti konstatuje, ze primarnym dévodom na zastavenie exekucie je uplynutie
prekluzivnej lehoty, a teda aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) Exeku&ného poriadku a nie
aplikacia ZoUNEK. Opravneny tiez poukéazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR &. k. | US 456/2011-19
223.11.2011, unesenie |. US 340/2013 a Il. US 468/2017-10 z 25.7.2017. Na z&klade vy$$ie uvedeného
opravneny ziada, aby sud namietkam opravneného vyhovel a zarover, aby predmetné Upovedomenie
podla ustanovenia § 7 ods. 3 zakona zrusil.

4. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,EP*),
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.



5. Podla § 88 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. a priestupkoch v zneni t€innom do 31.08.2008 (dalej
len ,,zakon o priestupkoch®), rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok, o naroku na nahradu Skody a
o nahrade trov konania mozno vykonat do troch rokov od uplynutia lehoty uréenej na ich zaplatenie.

6. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak a)
uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2, b) opravneny alebo povinny zanikol
bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo povinnom bolo zastavené z
dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, c) zastavenie
starej exekucie navrhol opravneny alebo d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného
predpisu upravujuceho konkurzné konanie; na tento Uc€el plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom
dovodu na jej zastavenie.

7. Podla § 2 ods. 2 ZoUNEK, stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o a)
vymoZzenie pohfadavky na vyzivnom, b) uspokojenie prava na nepefiazné plnenie, vratane uspokojenia
prava na pefiazné plnenie, ak si vymahané v tom istom exeku€nom konani, c) vymoZenie pohladavky
vzniknutej pri realizacii spolo€nych programov Slovenskej republiky a Eurépskej unie financovanych
z fondov Eurdpskej unie podla osobitného predpisu, d) vymoZenie plnenia priznaného rozhodnutim
institdcie, organu, Uradu a agentury Eurdpskej Unie, €) vymoZzenie plnenia priznaného rozhodnutim
spravneho organu vo veci poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze podfa osobitného predpisu, f) stara
exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom, ked sa ma stara exekucia podla tohto
z&kona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspori vo vySke 15 eur, g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym
ten, koho majetkové pomery ako dlZnika nemozZno usporiadat podfa osobitného predpisu upravujuceho
konkurzné konanie.

8. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK, rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len "exekutor"), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

9. Podla § 4 ods. 1 ZoUNEK, ak sud ku diu, ked sa ma stara exekucia podla tohto zakona zastavit
rozhoduje o odklade starej exekucie a odklad starej exekucie povoli, odklad starej exekucie je povoleny
alebo je stara exekucia odloZend, rozhodna doba podfa § 3 sa predlZuje o 12 mesiacov odo diia uplynutia
doby, na ktoru je stara exekucia odloZena.

10. Podla § 4 ods. 2 ZoUNEK, rozhodna doba podfa § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku diu, ked sa ma stard exekucia zastavit, rozhoduje o a)
namietkach proti starej exekucii, b) zastaveni starej exekucie, c) odklade starej exekucie a odklad
starej exekucie nepovoli, d) vylu€eni veci zo starej exekucie, €) navrhu na pripustenie zmeny uc¢astnika
exekuéného konania na strane povinného a zmenu ucastnika exekuéného konania povoli, f) schvaleni
priklepu, g) schvaleni rozvrhu vytazku.

11. Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

12. V zmysle §6 ods. 1 ZoUNEK, trovy starej exekucie exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré
si pred zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymoZeného plnenia opravnene ponechal, a
pausalnych trov vo vySke 35 eur; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka
pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit podla osobitného predpisu.6)
Na uhradu inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.

13. Pau8alne trovy znaSa opravneny. Exekutor vyzve opravneného na zaplatenie pausalnych trov v
upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy uplatfiuje ( §6 ods. 2 ZoUNEK).

14. Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.



15. Podla § 7 ods. 2 ZoUNEK, namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie predlozi
exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
namietok doruéi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

16. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK, sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i opradvnenému
a exekutorovi.

17. Nakolko opravneny podal namietky proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie vé&as, sud
pristupil k preskimaniu dévodov v nich uvadzanych. Z obsahu podanych namietok opravneného
vyplyva, Ze opravneny namieta spravnost a zakonnost vydania Upovedomenia o zastaveni starej
exekucie. Rozhodnutie ( ex. titul) nadobudlo pravoplatnost dia 28. 02. 2003, teda povinny mal uhradit
pokutu a trovy konania najneskér do 15 dni po nadobudnuti pravoplatnosti. Prvykrat mohol opravneny
pravo na uhradenie diznej pokuty s prislusenstvom uplatnit dfa 16. 03. 2003, t.j. po nadobudnuti
vykonatelnosti rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Zze k uplynutiu prekluzivnej lehoty doslo dria 16.
03. 2006 v zmysle § 88 ods. 1 zadkona o priestupkoch. DiAa 1.1.2020 nadobudol uginnost’ zékon ¢&.
233/2019 Z.z. o ukoné&eni niektorych exeku&ny konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoUNEK). Vztah ZoUNEK a Exekuéného poriadku je vztahom lex specialis derogat legi generali.
Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci doSlo ku kumulacii dbvodov na zastavenie exekucie. Sud
pri urovani dévodu na zastavenie exekucie vychadzal z vykladu MS SR (predkladatela tohto zakona)
prezentovaného v najcastejSich otazkach suvisiacich so zakonom ¢&. 233/2019 Z.z. zverejnenych na
stranke MS SR podfa ktorého: ,ak pred uc¢innostou ZoUNEK existuje (existoval) dovod pre zastavenie
starej exekucie vyplyvajuci z ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni uginnom do
31.3.2017 a nadobudnutim u¢&innosti ZoOUNEK vznikol dévod na zastavenie starej exekucie (§ 2 ods.
1pism. a)) alebo tento dévod vznikol po nadobudnuti t€innosti ZOUNEK a k uvedenému okamihu nebolo
rozhodnuté o zastaveni exekuéného konania (pripadne nejde o pripad podfla § 4 ods. 2 pism. b)), stara
exekucia sa zastavuje ex lege podla ZoUNEK®.

18. V predmetnej veci uplynutim trojroénej prekluzivnej lehoty dia 16. 03. 2006 sa pravo opravneného
priznané rozhodnutim zo dfa 28. 02. 2003, tu exekuénym titulom prekludovalo, t. j. pravo opravneného
zaniklo a nie je mozné ho vymahat. Zaroven rozhodna doba v zmysle zakona &. 233/2019 Z.z. uplynula
u€innostou zdkona, a to 1.1.2020, nakolko poverenie na vykonanie exekucie sudneho exekutora je zo
dria 02. 11.2005. Tato stara exekucia sa uplynutim rozhodnej doby zastavila ku driu 1.1.2020 (k uplynutiu
rozhodnej doby doslo pred ucinnostou zakona &. 233/2019 Z.z., preto k zastaveniu starej exekucie
doslo jeho ucinnostou). V danom pripade je zrejmé, Ze ide o star exekuciu, v ktorej uplynula rozhodna
doba piatich rokov ku dnu G&innosti ZOUNEK, t.j. dfia 1.1.2020 a nejde o niektoru z absolutnych alebo
relativnych vynimiek. Vzhladom na uvedené upovedomenie bolo vyhotovené v sulade s ustanovenim
§ 5 ods. 2 ZoUNEK, obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti, opravnenym bolo odoslané pred
uplynutim lehoty 120 resp. 180 dni od splnenia zakonnych podmienok pre zastavenie exekucie (ex lege),
preto sud v danom pripade nepovazoval namietky opravneného za dévodné.

19. Vzhladom na vysSie uvedené dovody a citovanu zakonnu upravu sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydaného vysSim sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je
pripustna staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.



