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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela: Z. P,, trvale bytom M. XXX,
t.&. UVV aUVTOS S., E.. H. XX, K., proti odporkyni: S. M., t.&. bytom U. XX/XX, S., o zapretie otcovstva
k maloletému: U. P., nar. X.XX.XXXX, t.&. v L. X., H., so sidlom N. & XXX/X, C., zast. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 2. jula 2020, ¢€.k. 15Pc/4/2020-38, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zruSenia
otcovstva k maloletému dietatu, pretoZe nie je jeho biologickym otcom. V navrhu uviedol, Ze s matkou
dietata sa spoznal v druhej polovici roku 2012 a malolety sa narodil v roku XXXX. Dbkazy o jeho
tvrdeniach by mohla uviest matka. Sud prvej inStancie poukazal na § 93 ods. 1 zdkona o rodine, pri¢om
navrh otca zamietol, lebo bol podany po zakonnej trojro&nej lehote na zapretie otcovstva. K uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim do$lo dria 13.3.2013, navrhovatel ako otec si bol plne vedomy, Ze nie je
biologickym otcom. Sam uviedol, Ze matku spoznal az v roku 2012 a malolety je narodeny v roku XXXX,
tieto skuto€nosti matka nepoprela. Navrhovatelovi preto podla sudu prvej instancie uplynula lehota na
zapretie otcovstva dnia 13.3.2016, preto jeho navrh podany na sude dria 5.3.2020 je podany po zakonnej
lehote, nasledkom €oho sudu prvej inStancie navrh otca zamietol ako podany oneskorene.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovvatel’. Namietal, Ze rozhodnutie sidu bolo vydané bez
vypoclutia matky dietata a socialneho kuratora. Ziadal preto, aby sa i matka vyjadrila, nakolko méze
potvrdit' jeho tvrdenia.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, pri€¢om zotrval na svojom vyjadreni
Z pojednavania.

4. Krajsky sud v Trenéine, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Navrhovatel v podanom odvolani namietal iba fakt, Ze rozhodnutie bolo vydané bez vypocutia matky
a kolizneho opatrovnika (oznaciac ho ako ,socialneho kuratora®). Tvrdil, Ze matka dietata pritom méze
potvrdit' jeho vyjadrenia, preto by sa mala vyjadrit.



6. Tato namietka v8ak na spravnom zamietnuti navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva k dietatu ni¢
nemeni. V tomto pripade bolo otcovstvo navrhovatela ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov (priCom
navrhovatel s matkou dietat’a neboli, resp. nie su manzelia). Zapriet takto uréené otcovstvo mozno podla
§ 93 ods. 1 zékona o rodine, ako to spravne uviedol sud prvej indtancie, iba do troch rokov odo dna
jeho ur€enia. Suhlasnym vyhlasenim do$lo k ureniu otcovstva v tomto pripade diia 13.3.2013, a preto
uplynula navrhovatefovi lehota na zapretie otcovstva dia 13.3.2016. Navrh navrhovatel podal na sude
prvej indtancie dha 5.3.2020, teda po uplynuti lehoty. Ak zmeskal navrhovatel zakonnu trojro¢nu lehotu
plynucu odo dna uréenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim, nemozno uz otcovstvo zapriet. Preto by bolo
irelevantné i pripadné vyjadrenie matky dietata, nakolko beztak navrhovatel podal navrh na zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty.

7. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



