Sud: Okresny sud Banska Bystrica
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Ki¢inko
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravny zastupca Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti povinnému: S.
V., J.. XX XX XXXX, Y. K. L. XXX/IXX, XXX XX S., zastupca Pravna pomoc poskodenym, Janka Krala 12,
082 71 Lipany, ICO: 50 951 947 o vymozenie 2 239,33 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Martin Petrovié, so sidlom exekutorského tradu Késu-Schoppera 8, 048 01 Rozfava, ICO: 42 324 840
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Povinny je p o vi n ny nahradit opravnenému trovy exekucie vo vyske 67,52 Eur, ktoré sa budu
vymahat na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dia 09.10.2020 domahal
od povinného vymozZenia 2 239,33 Eur s prisl., na podklade platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 34Up/570/2020 zo dfia 15.04.2020. Poverenim zo dia 16.10.2020 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Martin Petrovi€, ktory exekuciu vedie pod spisovou
znackou 413EX 482/20.

2. Dna 30.10.2020 bol do elektronickej schranky sudneho exekutora povereného vykonanim tejto
exekucie dorueny navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory sudny exekutor nasledne predloZil
opravnenému na vyjadrenie. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie vyjadril dha 10.11.2020. Nasledne toho istého dia - 10.11.2020
sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a
vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného na rozhodnutie sudu.

3. Povinny prostrednictvom svojho zastupcu v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 30.10.2020 navrhol
odklad exekucie, vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie. Na zaCiatku navrhu na zastavenie
exekucie povinny prostrednictvom svojho zastupcu poukazal na ustanovenie § 53 zakona ¢ 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), vyrokovu €ast exekuéného titulu,
ustanovenie § 365 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Podla
presvedcenia povinného vo veci konajuci sud nespravne posudil vec s poukazom na § 299 ods. 2 CSP.
uzavrel so Zalovanym ako spotrebitelom dria 09.11.2010 uverovd zmluvu, na zéklade ktorej mali byt zo
strany Zalobcu Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 1 200,00 Eur /nie 2 200,00 Eur ako
uvadza Zalobca/. Prostrednictvom Uverovej karty erpal Zalovany poskytnuty revolvingovy uver spolu
vo vy8ke 6 756,70 Eur a Zalobcovi uhradil 7 518,50 Eur. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym



plynuci z uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zmluvu o revolvingovom Uvere je
podla presved&enia povinného a jeho zastupcu preukazatelne vztahom spotrebitelskym. Uvedené
vyplyva z toho, Ze Zalobca uzavrel predmetnu formularova zmluvu v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej
ginnosti, pricom obdobné zmluvy dlhodobo uzatvéral so spotrebitelmi. Zalovany predmetnd zmluvu o
uvere uzavrel za uCelom ziskania finanénych prostriedkov vyluéne na sukromné ucely, pricom tieto
peniaze nepouzil na vykon podnikania, zamestnania ani povolania. Predmetna zmluva o spotrebitelskom
uvere podla povinného neobsahuje udaje obligatérne vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch
a to udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. V doésledku uvedenych skuto€nosti je predmetna
zmluva v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch bezuro&na a bez poplatkov. Vychadzajuc z obsahu
predmetnej zmluvy o pdzi¢ke je podla povinného zrejmé, Ze: predmetna zmluva o pdzicke obsahuje
mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat’ ako neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia,
ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a
hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnutie Uveru. Odplata za
poskytnutie Uverov dosahuje uroven, ktora vyrazne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i s
dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je totiz potrebné povazovat' takisto dohodu o
vySke ro¢nej odplaty za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Nasledne povinny poukazal na niektoré ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,0Z*). Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze predmetna zmluva o Gvere neobsahuje Udaj o roénej
percentualnej miere nakladov tak, ako vyzaduje ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch). Dalej povinny spolu so svojim
zastupcom poukazuju na to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch povinnost uvadzat’ udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov ustanovuje uz od prvého okamihu jeho ucinnosti, pri¢om po cely &as
jeho ucinnosti platila domnienka, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o RPMN,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. K uvedenému doSlo aj v prejednavanom
pripade. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere udaj o vyd8ke RPMN neobsahuje. Povinny a jeho
zastupca maju za to, Ze v pripade nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) ide o esencialnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bez ktorej zmluva nemdze byt perfektnou. Na zaklade
udaju o RPMN navy8e ma byt spotrebitel ako slabsia strana vo vztahu s dodavatelom informovany o
vyhodnosti Uveru, ktory si v mnohych pripadoch berie z toho dévodu, Ze sa ocitol v inak tazko rieSitelnej
situacii. Povinny a jeho zastupca maju za to, Ze dodavatel tento udaj v zmluve o Uvere umyselne
neuvadza, resp. uvadza ho v nepravdivej nizSej vyske, nakolko si vedomy tej skutoCnosti, Ze ak by v
zmluve uviedol skutoénu vysku RPMN, mnoho spotrebitefov ako jeho klientov by s nim takito zmluvu
neuzavrelo. Zaroven povinny a jeho zastupca poukazuju na to, Ze aj v pripade ak by v zmluve o Gvere
bola sice uvedena hodnota RPMN, av3ak tato by bola uvedena nespravne, je potrebné na predmetnu
zmluvu hladiet tak, ako keby udaj RPMN v nej uvedeny nebol, a teda je potrebné na rfiu hladiet ako na
bezuroénu a bezpoplatkovu. Uvedené tvrdenie podporuje aj rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec pod
sp. zn. 7C/97/2014 zo dna 26.11.2014. V zmysle uvedenych skuto€nosti je podfa povinného zrejmé, Ze
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti vyZadované ustanovenim § 4 ods. 1 pism.
g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a to udaj o vyske ro¢nej percentualnej miere nakladov, takuto
zmluvu je potrebné povazovat za bezuro¢nu bez poplatkov. Na zaklade uvedeného tak veritel ma narok
len na vratenie nim poskytnutej vySky uveru, a to bez akychkolvek urokov a poplatkov. V pripade ak
od svojho dIZznika prijme na zaklade takejto zmluvy plnenie v rozsahu nad ramec istiny poskytnutého
uveru, na jej strane déjde k bezdévodnému obohateniu na ukor diZznika. Vzhladom na absenciu udaju
o vySke RPMN a neplatnost dohody o odplate za poskytnutie Uveru mal veritel podla presvedcéenia
povinného narok len na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanému vo vyske 6 756,87
Eur (istina uveru). Zo strany Zalovaného vSak bolo na ucet Zalobcu na zaklade predmetnej zmluvy
poukazané plnenie v rozsahu sumy 7 518,50 Eur to znamena o 761,63 Eur viac, nez mal narok, &¢im doslo
na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Zalovany si uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vysSke 761,63 Eur, o predstavuje plnenie poskytnuté nad ramec istiny poskytnutého
Uveru. V tejto suvislosti povinny poukazal na ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 a § 456 OZ o bezdévodnom
obohateni. Hlavhym dévodom pre zastavenie predmetnej exekucie je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3
Exeku€ného poriadku to, Ze vykon exekuéného titulu - platobny rozkaz (vydaného v zrejmom rozpore so
zakonom) by bol v rozpore s verejnym poriadkom. Rozpor s verejnym poriadkom, v zmysle dévodovej
spravy k zakonu, ktory zaviedol ustanovenia § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku do pravneho poriadku
Slovenskej republiky ako dévod pre zastavenie exekucie, ma integrovat vSetky podstatné pripady
presadenia hodn6t dobrych mravov, spravodlivosti, ktoré zakladaju hodnotové zazemie spoloénosti



a ustavného a pravneho poriadku Slovenskej republiky. Dévod zastavenia exekucie pre rozpor s
verejnym poriadkom je navySe koncipované bez bliz8ej Specifikacie zloziek exekuéného titulu, ktory
mdbzu zakladat rozpor s verejnym poriadkom a v tomto pripade postat, ak samotny vykon takyto rozpor
zaklada. NavyS$e legalnou definiciou pojmu verejny poriadok je mozné pod pojem ,rozpor s verejnym
poriadkom® subsumovat’ najma rozpor vykonu exekuéného titulu s principom dobrych mravov. Dobré
mravy, vzhfadom na ich zapracovanie v OZ do zakladnych principov (§ 3 OZ), ako aj v Casti tykajuce;j
sa platnosti pravnych ukonov (§ 39 OZ), predstavuju, popri kogentnych zdkonnych ustanoveniach jeden
z limitov, teda ohranienie autonémie pravnych subjektov v sikromnom prave. Podfa povinného je
nepochybné, Ze dobré mravy ako normy spravania musia byt v stlade so zakonom, resp. nesmu zakonu
odporovat. Za dobré mravy preto nikdy nebude mozné povaZovat normy spravania (a za konanie
v sulade s dobrymi mravmi nebude mozno povazovat konania), ktoré su v rozpore s akymkolvek
platnym vS8eobecne zavaznym pravnym predpisom. Z uvedeného je mozné podfa povinného vyvodit
zaver, Ze poruSenie zakona pri vydavani platobného rozkazu a nasledne vykon nezakonne vydaného
exekuéného titulu je de facto porusenim dobrych mravov, a teda v rozpore s verejnym poriadkom.
Uvedené zavery potvrdzuju nazory prevladajuce v odbornej literature, podla ktorych korektiv verejného
poriadku zahffia tak dobré mravy, ako i zdkonné zdkazy. Zakonné zakazy sa povazuju za pravidla
verejného poriadku, ktorych povaha bola vyzdvihnuta zakonnym zakotvenim. Povaha ostatnych noriem
verejného poriadku (napr. dobrych mravov), mimo zakonnych zakazov, vSak nie je natolko vyrazna a
jednoznacna a preto je potrebné odvodit ich na zaklade vykladu. Vykon predmetného rozhodcovského
rozsudku by teda z dévodu porudenia zakona bol nie len v rozpore s dobrymi mravmi, ale i s verejnym
poriadkom. Ochrana spotrebitela a dodrziavanie pravnych predpisov a povinnosti vdeobecnymi sudmi
SR, ktoré maju byt garantom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov, predstavuju bezpochyby
také zasady spoloCenského a Statneho zriadenia Slovenskej republiky, na ktorych zachovavani je
potrebné trvat bez vyhrady. Z povahy prejednavanej veci je zrejmé, Ze vykon exekuéného titulu vydaného
platobného rozkazu v rozpore so zakonom, pri ignorovani pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
je tak v rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi a v neposlednom rade s principom ochrany
spotrebitela vyjadrenom v primarnom prave Eurdpskej unie, a teda bez pochyby v rozpore s hodnotovym
zazemim spolo&nosti, ako i v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a poruSuje zaklady
spolo¢enského poriadku. Vykonanie predmetného platobného rozkazu, prostrednictvom ktorého by
opravneny ziskal plnenie, na ktoré nema narok, by teda bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ako i v
rozpore s verejnym poriadkom. Povinny nasledne poukéazal na ustanovenie § 299 ods. 2 CSP a na
rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 2018 vo veci C-448/17. Pri sporoch s ochranou slab3se;j
strany je participacia sudu v konani zvaésa jednostranne orientovana na slabsiu stranu, za ucelom jej
ochrany v spore, priCom sud &iasto&ne formuje realizaciu prostriedkov procesného utoku slabsej strany
a to predovSetkym prostrednictvom poucovacej povinnosti a modifikovaného prejednacieho principu.
K vydavaniu platobnych rozkazov dochadza bez toho, aby zakonny sudca ex offo preskiumal obsah
kaZdej spotrebitelskej zmluvy a iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, priCom
zakon jasne hovori, Ze platobny rozkaz v spotrebitelskej veci mdze byt vydany len v tom pripade, ak
zmluva a iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou nevykazuju ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky a teda, Ze veritelom uplatneny narok je skutoéne dévodny. Néasledne povinny
poukazal na ustanovenia § 61k a 611 Exekuéného poriadku. Povinny v sulade s ust. Exekuéného
poriadku, vzhladom na vySSie uvedené, oddvodneny predpoklad zastavenia exekucie a najma za
ucelom zabezpec&enia preventivnej ochrany majetku povinného spotrebitela navrhuje exekuénému sudu
taktiez povolenie odkladu exekucie, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu povinného
na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a na jej zastavenie. V tejto suvislosti dalej povinny zo svojim
zastupcom poukazuju na to, Ze jednym z atributov obgianskeho sudneho konania a pravneho Statu je
z4sada pravne;j istoty, €o vyjadruje, u€astnik konania méze o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty s
ustalenou rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného povinny poukazuje na aktualne znenie ¢l. 2 CSP.
V dalSom texte navrhu na zastavenie exekucie povinny poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ako aj Ustavného stdu Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného povinny
navrhuje vyhlasit’ tuto exekuciu za nepripustnu a zastavenie tejto exekucie.

4. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo dfia 10.11.2020 k navrhu
povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie odvolavajuc
sa na § 61k ods. 1 pism. a) a d) Exeku€ného poriadku uc¢inného od 01.04.2017. V navrhu na
zastavenie exekucie tvrdi, Ze Okresny sud Banska Bystrica neposudil navrh na vykonanie exekucie,
ma za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky v désledku ¢oho ide o neplatny pravny
ukon. Nasledne tvrdi, Ze zmluva neobsahuje RPMN a dohoda o odplate za poskytnutie Uveru je



neplatna. Exekucia sa vykonava na podklade exeku&ného titulu - platobnému rozkazu, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost. Povinny uvadza r6zne hmotnopravne Uvahy o vyklade prava na danu
vec. Na tomto mieste opravneny poukazuje, Ze takéto ,poucovanie sudu“ nie je v tomto pripade
Ziaduce, lebo plati zasada ,iura novit curia“, ktora neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj
to, Ze sud je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo
vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu
svojich prav. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US SR 59/00 z 20. decembra
2001) S ohfadom na uvedené konajuci sud, tym Ze vydal platobny rozkaz aplikoval pravo, ktoré
poznal a bol si vedomy ucinkov aj vo vztahu k ochrane spotrebitela. Povinny tym, Ze nepodal odpor
nevyuzil svoju obranu proti uplatnenému néroku, ktory sa marne snazi vyuzit v tomto exekuénom
konani. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta také skutoCnosti, ktoré nastali este pred
vznikom exekucéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by
sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je to procesny prostriedok, ktorym mozno
zacat' konanie o pripustnost exekucie. Z povahy exeku&ného konania je zrejmé, Ze v exekuénom
konani sa uskutoCiuje nuteny vykon judikovaného ndroku opravneného a nerozhoduje sa v fiom
o dbévodnosti resp. vyske naroku opravneného. Opravneny je toho nézoru, Ze povinny nepredloZil
Ziadne relevantné doklady preukazujuce nevykonatelnost exekuéného titulu - platobny rozkaz zo dna
15.04.2020 sp. zn. 34Up/570/2020, vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost. Exekuény sud je exekuénym titulom viazany. Doméhat sa napravy
v pripade poruSenia prav u€astnika konania, nespravne zisteného skutkového stavu &i pravneho
posudenia mozno vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v pévodnom konani, nie
v exekuénom konani. Opravneny ma za to, ze povinny sa mal uvedenymi skuto€nostami branit v
z&kladnom konani, av8ak v tomto konani zostal ne€inny. Exekuény titul nema pravomoc rusit, &i menit
rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a teda ani preskimavat’ konanie, ktoré mu predchadzalo na
vSeobecnom sude povinného. Inak povedané, ak povinny s vydanym platobnym rozkazom (exekuénym
titulom) nesuhlasil, mohol podat’ voci platobnému rozkazu opravny prostriedok - odpor. Nakolko vSak
povinny tuto moznost nevyuZil, platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatefnym, a teda je vecou
rozhodnutou (res iudicata). Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trendine sp. zn. 17CoE/52/2018 zo diia 30.05.2018 ako aj na uznesenie Ustavného
sudu sp. zn. IV. US 104/2019 zo dria 05.11.2019. Opravneny zaverom uvadza, Ze ,procesny institut* -
zastavenia exekucie, ma byt vysledkom porusenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania (na
zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone) a nie vysledok zmeskanej procesnej obrany povinného
v zakladnom konani, a teda pokial povinny chce zmenit pravoplatné rozhodnutie sudu s ohfadom na
Udajnu nespravnu interpretaciu hmotného prava, tak potom musi vyuZit mimoriadny opravny prostriedok
civilného procesného prava - dovolanie. Povinny si vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nesplnil
nielen dékaznu povinnost, ale aj povinnost tvrdenia. V navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat
len také skuto€nosti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Nakofko sa opravneny domaha len toho, o mu priznava pravoplatny a vykonatefny exekuény titul,
pri¢om povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skuto¢nosti v zmysle § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku, na zdklade ktorych by mohlo byt jeho navrhu na zastavenie exekucie
vyhovené, a taktiez v konani nevy$li najavo ani Ziadne iné skutonosti preukazujuce pochybenie
pri vykone exekucie. Z vySSie uvedenych dévodov preto opravneny ziada aby konajuci sud navrh
na zastavenie exekucie ako neddvodny zamietol a priznal opravnenému nahradu na dalSie trovy
exekuéného konania za vyjadrenie zo dia 10.11.2020 v rozsahu 67,52 Eur.

5. Sudny exekutor nasledne dfia 10.11.2020 predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie na rozhodnutie
sudu. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny dorugil dfia 30.10.2020 do elektronickej
schranky povereného sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie. Dria 30.10.2020 vyzval
povereny sudny exekutor opravneného na doruCenie vyjadrenia k navrhu povinného v lehote nie
kratSej ako 10 dni od dorucenia vyzvy. Opravneny dorucil dfia 10.11.2020 svoje vyjadrenie k navrhu
povinného na exekutorsky urad sudneho exekutora povereného vykonanim tejto exekucie. S ohladom
na ustanovenie § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku povereny sudny exekutor poziadal sud o prednostné
rozhodnutie vo veci.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,



b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Exekuény sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a zistil, Zze povinny sa domaha
zastavenia exekucie z dvoch nosnych dbévodov. Prvy dbvod sa tyka pravneho vztahu, ktory bol
podkladom vydania exekuéného titulu. Ide o namietky spocivajuce v neuvedeni RPMN a inych naleZitosti
zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnym spésobujucich podla zakona
o spotrebitelskych uveroch bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru. Druhy dévod spocliva vo vykone
exekucie v rozpore s verejnym poriadkom a v ramci toho aj dobrymi mravmi.

11. Sud dava do pozornosti tu skuto€nost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekducie.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného v exekuénom konani, ktorej
ucelom je zastavenie exekucie. Exekucia mbze byt zastavena len pri existencii zakonom predvidanych
dovodov zastavenia exekucie, ktoré suCasne musia byt v exeku€nom konani riadnym spdsobom
preukazané. Prirodzenym zmyslom vykonu exekucie je, aby bola exekucia vykonana, a nie aby bola
zastavena; inymi slovami podstatou exekucného konania resp. exekucie je vymozZenie pohladavky
priznanej exekuénym titulom v prospech opravneného (Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 20 Cdo 1963/2004 zo dha 22. septembra 2005). Tomu zodpoveda aj miera ochrany, ktora méze
byt zo strany exekuéného sudu poskytovana povinnému, a ktora je limitovana tiez tym, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul.

13. Exekuény sud eSte pred samotnym posudzovanim dbvodov zastavenia exekucie uvedenych
povinnym v navrhu na zastavenie exekulcie povazuje za nevyhnutné uviest, Ze exekuény sud nie je
opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuénych titulov, ktoré su podkladom vykonania exekucie
podla Exeku€ného poriadku. Ak je exekuény titul pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie exekuény sud
musi z neho vychadzat. Sud v exeku€nom konani je v celom rozsahu viazany exekuénym titulom (pozri
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 663/2016 zo dfia 07.09.2016, rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.09.1997, sp. zn. 5 Cdo 72/97, R 102/1998) a nie je
opravneny zrusSit resp. zmenit exekuény titul a ani preskimat’ vecnu spravnost exeku¢ného titulu, na
podklade ktorého sa vedie exekucia. Ani v pripade pasivneho spravania u€astnika konania v konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu (k tomu pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo
11/2010 zo dna 26.09.2011, R 47/2012).

14. Tato exekucia je vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu. Ako je to uz vySSie uvedené ako aj na principy prezumpcie spravnosti sudnych
rozhodnuti a nemoznosti preskimania vecnej/materialnej spravnosti exekuéného titulu v exekuénom
konani, exekuény sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nie je opravneny v priebehu exekuéného konania
preskumavat pravny vztah, ktory bol podkladom pre vydanie exekuéného titulu, vecna spravnost
exekuéného titulu a ani zrusit resp. zmenit’ alebo preskumat exekucny titul, ktory je podkladom vykonania
tejto exekucie. Exeku€ny sud v priebehu tohto exeku€ného konania nezistil, Ze exekucény titul bol zruSeny



(dévod zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku). Exekuény sud nembze
prihliadat’ ani na na skuto€nosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu. ,V exeku¢nom konani sa
sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, ktory by mohli spésobit’ jeho
nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak
by tieto jestvovali pred vznikom exeku&ného titulu zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.“. (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 104/2019 zo dia 05. novembra 2019)

15. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza aj skutoCnosti tykajiuce sa pravneho vztahu
medzi opravnenym a povinnym, ktoré existovali v €¢ase vzniku resp. vydania exekuéného titulu.
Ide o skutoCnosti, ktoré podla povinného maju mat za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost
revolvingového uveru, ktorého existencia bola podkladom na vydanie exekuéného titulu, ktory je
podkladom vykonania tejto exekucie. Podstata exekuéného konania resp. exekucie je nuteny vykon
narokov priznanych exekuénymi titulmi a nie preskimavanie naroku, ktory bol podkladom pre vydanie
exekuéného titulu a ani preskimavanie spravnosti exekuénych titulov. Tato pravomoc patri civilnym
sudom rozhodujucim v civilnom (sporovom) procese, inak by exekuény sud neopravnene zasiahol do
prisludnosti civilnych sudov. Z tohto dévodu exekuény sid neméze prihliadat na tvrdenia povinného,
ktoré sa tykaju pravneho vztahu, na podklade ktorého bol vydany exekucny titul. Tieto skuto€nosti mal
povinny namietat’ v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany prostrednictvom riadneho opravného
prostriedku proti exekuénému titulu - odpor, o ktorom bol povinny v pouceni platobného rozkazu
(exeku&ného titulu) pouceny. KedZe povinny toto svoje (procesné) opravnenie nevyuzil tzn. nepodal
odpor proti platobnému rozkazu, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ a teda sa
stal spdsobilym podkladom na vykonanie exekucie - exekuénym titulom podla § 45 ods. 1 Exekué&ného
poriadku. MozZnost namietat skutoénosti tykajlce sa pravneho vztahu, ktory bol podkladom pre vydanie
exekuéného titulu sa skongili nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej (v tomto
pripade nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu). Povinny sa méze domahat opatovného
preskumania predmetného pravneho vztahu len prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov
civilného procesu - konania, v ktorom bol exekuény titul vydany. V exeku€énom konani sa nerozhoduje
o existencii resp. dévodnosti ndrokov z exekuénych titulov.

16. Druhy dbvod zastavenia exekucie uvedeny povinnym v navrhu na zastavenie exekulcie sa tyka
toho, Zze vykon exekuéného titulu (vykonanie exekucie) by bol v rozpore s verejnym poriadkom.
Exekuény sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom povinného a jeho zastupcu, Ze exekuciu mozno
zastavit aj vtedy, ak by jej vykonanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi a to odkazom na § 3 OZ,
podla ktorého vykon (subjektivnych) prav ale aj povinnosti nesmie byt v rozpore dobrymi mravmi. Podla
nazoru exekuéného sudu vykon (subjektivneho) prava a plnenie (subjektivnej) povinnosti ucastnika/
subjektu pravneho vztahu v rdmci nuteného vykonu exekucnych titulov prostrednictvom exekucie podla
Exeku€ného poriadku musi byt vZdy v sulade s dobrymi mravmi. Aviak exekucny sid sa nemdZze pravne
stotoznit' s tym, Ze poruSenie zakona pri vydavani exekuéného titulu a nasledné vykonanie exekucie
na podklade takéhoto exeku&ného titulu je konanim v rozpore s dobrymi mravmi a teda aj v rozpore
s verejnym poriadkom. V tejto suvislosti exeku&ny sud musi poukazat’ na princip (zasadu) legitimnych
oCakavani, ochrany judikovaného naroku opravneného, prezumpcie spravnosti sudnych rozhodnuti
ako aj nemoznosti preskimania vecnej/materialnej spravnosti exekuéného titulu v exekuénom konani.
Exeku€ny sud nema za to, Ze vykonanie exekucie na podklade pravoplatného sudneho rozhodnutia
majuceho ucinky exeku€ného titulu podla § 45 ods. | Exekuéného poriadku by bolo konanie vykazujuce
znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi. Exekuény sud zaverom k uvedenému dodava, Ze opravneny
vyuzil svoje opravnenie zacat exekuéné konanie proti povinnému vyplyvajice s existencie exekuéného
titulu a pohfadavky priznanej exeku€nym titulom, ktord povinny dobrovolne opravnenému neuhradil.

17. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta aj postup sudu v konani, v ktorom bol
exekucny titul vydany spocivajuci vo vydani platobného rozkazu vys$sim sudnym uradnikom bez toho
aby zakonny sudca aj bez namietky - ex offo preskimal obsah pravneho vztahu, ktory bol podkladom pre
vydanie exekuéného titulu. Exekuény sud v tejto suvislosti povazuje za vhodné poukazat, Zze exekuény
titul bol vydany v upominacom konani podla zékona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUpK®). Upominacie konanie ako osobitny druh konania v
systéme civilného procesu umoziuje zrychlenym a zjednoduSenym spdsobom rozhodovat' o pravach,
povinnostiach a pravom chranenych zaujmoch u&astnikov konania a to aj vtedy, ak sa uplatfiuju naroky
zo spotrebitel'ského pravneho vztahu. Ak sa v upominacom konani uplatfiuje narok zo spotrebitelského



pravneho vztahu kauzéalne prisluSny sud v upominacom konani je povinny preskumat obsah tohto
pravneho vztahu a v pripade, ak zisti existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora ma vplyv na
uplatfiovany narok je povinny aj bez navrhu (z uradnej povinnosti) - ex offo navrh na vydanie platobného
rozkazu ako nepripustny podla § 6 ods. 1 pism. a) ZoUpK odmietnut. V upominacom konani rozhoduje
predovSetkym vySsi sudny uradnik (§ 15 ods. 6 ZoUpK). Podstatou upominacieho konania je zrychlené
rozhodovanie o pefaznych narokoch (pohladavkach) platobnym rozkazom vydanym vy38im sudnym
uradnikom, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok - odpor, vratane narokov zo spotrebitel'skych
pravnych vztahov. Opravneny ako Zalobca vyuZil opravnenie domahat sa sudnej ochrany svojho naroku
vocCi povinnému prostrednictvom upominacieho konania, v ktorom bol nasledne vydany exekuény titul
- platobny rozkaz. KedZe povinny proti doru¢enému platobnému rozkazu nepodal odpor, 0 moznosti
podania ktorého bol v pouéeni platobného rozkazu aj pouceny, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a stal sa vykonatelnym sudnym rozhodnutim a teda aj exekuénym titulom podla § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Na zaklade vysSie uvedeného exekuény sud musi odmietnut aj tito argumentaciu povinného
a to aj z toho dbévodu, Ze keby povinny vyuzil svoje opravnenie podat proti platobnému rozkazu
(exeku&nému titulu) odpor, vec by bola postupena prislusnému sudu podfa CSP, na ktorom by uz
prebehol riadny civilny (sporovy) proces, v ktorom povinny by mohol v procesnom postaveni Zalovaného
uplatfiovat vSetky procesné prostriedky priznané strane sporu v civilnom procese (napr. prostriedky
procesného utoku, prostriedky procesnej obrany, opravné prostriedky) a tym sa domahat’ preskimania
predmetného spotrebitelského pravneho vztahu zdkonnym sudcom.

18. Exekuény sud na konci odévodnenia tohto uznesenia este poukazuje na to, Zze pokial sa povinny
domaha od opravneného vydania bezdévodného obohatenia o ma predstavovat’ plnenie poskytnuté
nad ramec istiny poskytnutého Uveru, tento narok na vydanie bezdévodného obohatenia siméze povinny
uplatnit’ v civilnom procese od opravneného. Sud v exeku&nom konani nie je opravneny rozhodovat' o
takomto naroku, nakolko by doSlo k prekro€eniu pravomoci resp. vecnej prislusnosti exekuéného sudu
na ukor civilného sudu.

19. Povinny vo svojom podani zo 30.10.2020 poziadal aj o povolenie odkladu exekucie do Casu
pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu povinného na vyhlasenie exeklcie za nepripustni a na
jej zastavenie. Rozhodovanie o povoleni odkladu exekucie je v zmysle ustanoveni § 61h a nasl.
Exeku€ného poriadku zverené do pravomoci sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie.
Exekuény sud nie je opravneny zasiahnut' do tejto pravomoci povereného sudneho exekutora a preto
rozhodnutie o povoleni odkladu exekucie ponechava na sudneho exekutora povereného vykonanim
tejto exekucie.

20. Vzhladom na vy38ie uvedené exekuény sud kon$tatuje, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt tato exekucia podla Exekuéného poriadku zastavena
a sucasne nezistil ani Ziadne iné dévody zastavenia tejto exekuciet. Preto sud navrh povinného na
zastavenie exekucie ako nedévodny podla § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je to
uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

21. Podla § 195 Exeku&ného poriadku, trovy exekuéného konania su trovy exekutora, trovy uéastnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku, trovy opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov)



25. Pravny zastupca opravneného vo vyjadreni opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dfia 10.11.2020 navrhol, aby sud priznal opravnenému nahradu na dalSie trovy exekuéného
konania za vyjadrenie zo dfia 10.11.2020 v rozsahu 67,52 Eur.

26. Vzhladom na to, Ze exekucny sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravneny
si v suvislosti s konanim o tomto navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, exekuény sud musi rozhodnut
o nahrade trov exekucie opravneného v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vratane
urCenia jej vysky.

27. Sud po preskumani trov exekuéného konania uplatnenych opravnenym v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie zistil ich sulad s Exekuénym poriadkom. Na zaklade vyssie
uvedeného sud priznal opravnenému nahradu trov exekuéného konania v sume vo vySke 67,52 Eur, tak
ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

28. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia sud vydd dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie, ktoré bude obsahovat sumu vo vySke 67,52 Eur ako nahradu trov exekucie opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



