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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanému: O. A., trvale bytom Z. XX/XXX., B., o
zaplatenie 25.061,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 9. jula 2020, ¢€.k. 24Csp/130/2019-41, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku Il. meni tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit zalobcovi 2.851,11 eur v mesacnych splatkach po 150 eur vzdy do 20.

dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, s tym, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo zvySnej Casti napadnutého zamietavého vyroku ll. potvrdzuje.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 24.668,50 eur spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 23.685,25 eur od
20.2.2019 do zaplatenia s tym, Ze Zalovanému tato sumu povolil splacat’ v mesaénych splatkach vzdy
do 20. diha v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia vo vyske 250 eur, az do Uplného vyrovnania
dlhu, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zru&nost' celého plnenia, vyrokom Il.
vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania vo vyske 96 %.
Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 25.061,25
eur s prislusenstvom, nakofko so Zalovanym uzatvoril zmluvu o Uvere, priCom Zalovany poskytnuty
uver nesplacal riadne a v€as, nasledkom €oho Zalobca dfia 19.2.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Uveru. DIZna sumu Zalovany neuhradil. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze Zalovany neuhradil istinu vo vySke 23.541,25 eur, preto ulozZil Zalovanému povinnost’ tuto
Zalobcovi vratit. Sud nepriznal Zalobcovi poplatky vo vySke 75 eur z dévodu, Ze takto pausalne uréena
suma poplatku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov predstavuje neprijatelnd zmluvna
podmienku v rozpore s ratio legis zdkona z dévodu neurcitosti a nedostato¢nej transparentnosti, ako
i z dévodu, Ze nebola individualne medzi stranami dojednana. Sud priznal Zalobcovi sumu 983,25
eur, ktora predstavovala vycislené uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, a sumu 144 eur ako
nezaplatené poplatky za poistenie, nakolko ich povazoval za dévodné a uplatnené riadne a v spravne;j
vySke. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi zmluvny arok 5,99 % ro€ne od vyhlasenia mimoriadneho
zosplatnenia do zaplatenia. Mal za to, Ze dojednané uroky z uveru patria veritelovi len za dobu do
splatnosti, resp. zosplatnenia Uveru. Sud potom priznal Urok z omeskania z nezaplatenej istiny, ako
aj nezaplatenych splatok poistného, t.j. zo sumy 23.685,25 eur. Nepriznal v8ak Urok z omeskania z



nezaplatenych zmluvnych urokov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Pritom poukazal
na rozhodovaciu prax sudov a konstatoval, Ze ak diznik nesplati v€as uroky z istiny, dostava sa do
omeskania s plnenim prisluSenstva, a nie do omeSkania s plnenim vlastného dlihu. Pravo pozadovat
od diznika prisluSenstvo z prisluSenstva veritel nema preto, Ze Obciansky ani Obchodny zakonnik tuto
moznost nepriznavaju. O lehote plnenia sidom uloZenej povinnosti rozhodol podfa § 232 CSP. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti zamietavému vyroku Il. a suvisiacemu vyroku lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze mu nepatria Uroky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dfa 16.6.2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020,
a na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov. Mal za to, Ze uroky po zosplatneni mu patria. Namietal i
zaver sudu prvej indtancie o naroku na urok z omeskania z urokov. Konstatoval, ze urok z omeskania
predstavuje sankciu za poruSenie povinnosti, veritel je opravneny pozadovat’ ho popri plneni, na ktoré
ma narok. Veritel je teda opravneny pozadovat uroky z omeSkania z celej ¢asti zavazku, s ktorou je
diznik v omeSkani. V tejto suvislosti tieZ poukazal na rozhodnutia sudov. K naroku na poplatky vo vyske
10 eur uviedol, Ze tato suma predstavovala sucet poplatkov za informaciu o nezaplateni splatky pre
Zalovaného a bola mu zaslana celkovo 10-krat. Sud prvej indtancie tito sumu nepriznal, no Ziadnym
sposobom neodbvodnil, z akého dovodu tak rozhodol. Na tomto z&klade Ziadal odvolaci sud, aby zmenil
napadnuty vyrok Il. a lll. tak, Ze prizna mu sumu vo vyske 10 eur spolu s 5,99 % ro&nym arokom za uver
2o sumy istiny vo vySke 23.541,25 eur od 20.2.2019 do zaplatenia a 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 993,25 eur od 20.2.2019 do zaplatenia s tym, Ze Zalovanému sa tato suma povoli splacat v
mesacnych splatkach vzdy do 20. dfa v mesiaci poénuc pravoplatnostou rozhodnutia vo vyske 250 eur,
az do uplného vyrovnania dlhu, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky na za nasledok zronost
celého plnenia. Vo zvySku nepriznanej sumy ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit, a zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. v naroku
na zaplatenie urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zmenit podla § 388 CSP a v zostavajucej Casti
vyroku Il. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Zalobca v odvolani zastaval nazor, Ze Grok po zosplatneni mu patri.

7. Otazka naroku uverového veritefa na urok z Uveru v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
bola dlhodobo rozhodovacou praxou sudov SR rieSena rozdielne. K tejto otazke prijal Najvy3si sud SR
zaver az vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dha 16.6.2020, v ktorom uviedol, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. K tomuto zaveru sa dovolaci sud priklonil aj vo svojej dal3e;j
rozhodovacej praxi.

8. Odvolaci sud stotoZfiujuc sa s uvedenym zaverom preto napadnuty zamietavy vyrok |l. Ciastocne
zmenil. Zamietnuty narok na urok z uveru uplatnil Zalobca v Zalobe ako urok 5,99 % ro¢ne z nesplatenej
istiny 23.692 eur za obdobie od 19.2.2019 do zaplatenia, teda ako ndrok na davky, ktoré sa stanu
zroCnymi len v buducnosti (§ 154 CSP). Suma uroku, ktora Zalobcovi patri v sulade s citovanym
rozhodnutim NS SR, sa vSak stala zro€nou vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru, preto sa nejedna
o davky, ktoré sa stanu zro¢né len v buducnosti. Odvolaci sud preto nemohol Zalobcovi priznat' urok z
uveru do buducna, tak ako ho Zalobca uplatnil Zalobou, ale len vycisleny ku diu rozhodnutia odvolacieho
sudu, teda ako 5,99 % ro€ne z nesplatenej istiny 23.541 eur za obdobie od 19.2.2019 do 25.2.2021,
¢o predstavuje 2.851,11 eur. V tejto Casti preto napadnuty zamietavy vyrok zmenil a uvedenu sumu
Zalobcovi priznal s tym, Ze Zalovanému povolil tito sumu splacat po 150 eur mesacne s tym, Ze
omeskanie s jednou splatkou ma za nasledok zro€nost celého dlhu. Lehotu na plnenie v splatkach urcil
odvolaci sud vzhfadom na to, Ze toto rozhodnutie sa stava pravoplatnym doru¢enim a zdkonna trojdfiova



lehota na plnenie sa v tomto pripade javi kratka vzhfadom na majetkové pomery zalovaného (jediny jeho
prijem predstavuje 430 eur mesacne). Vo zvySku pripadajucom na urok 5,99 % ro&ne z nesplatenej istiny
23.541 eur za obdobie od 26.2.2021 odvolaci sud potvrdil zamietavy vyrok napadnutého rozhodnutia, a
to z vy38ie uvedeného dévodu nemoznosti priznat’ v tomto pripade plnenie davok zro€nych v buducnosti.

9. Dalej zalobca namietal, Ze mu mal byt priznany aj uplatneny arok z arokov.

10. Co sa tyka zaverov sudu prvej indtancie o nedévodnosti naroku na urok z omeskania z uroku,
povazuje ich odvolaci sud za spravne. Uroky ako odplata za poskytnutie pefiazi si podla § 121
Obcianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohfadavky. Pritom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
priznava narok na uroky z omeskania iba z plnenia z hlavného penazného zavazku. Z § 121 OZ, ako
aj zo samotnej povahy veci vyplyva, Zze pozadovat prisluSenstvo z prisluSenstva nemozno a uro¢enie
urokov je teda nepripustné. Pozadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen
pri dohodnutych urokoch, ale aj pri urokoch z omeSkania. Tym, Ze diznik v€as nesplati uroky z istiny,
dostava sa do omeSkania s plnenim prisluSenstva, ale nie do omeskania s plnenim vlastného dlihu. Ak
sa dIZnik dostane do omeskania s platenim dohodnutych urokov, nemozno od neho poZadovat uroky
z omeSkania z dohodnutych urokov (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 60bdo 4/1994). D6vodom
je predovsetkym skuto€nost, Ze pravny predpis veritelovi takito moznost nepriznava. Aj ohfadom tohto
naroku preto odvolaci sud napadnuté zamietavé rozhodnutie v tejto Easti potvrdil.

11. Nakoniec Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie mu nepriznal uplatneny narok na zaplatenie 10
eur za upomienky.

12. Na tomto mieste odvolaci sud konStatuje, ze sug prvej inStancie spravne nepriznal uplatnené
poplatky, okrem iného i za upomienky vo vyske 10 eur. Zalobca tento narok nijako nepreukazal, a teda v
tejto Casti dGkazné bremeno neuniesol. Preto v zamietavé rozhodnutie v tejto ¢asti odvolaci sud potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 a2 CSP. Neuspech Zalobcu v &asti naroku na urok z omeskania z uroku a v €asti 10
eur (poplatok za upomienky) predstavuje neuspech len v zanedbatelnej ¢asti Zaloby. Inak bol Zalobca
ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu Uspesny, a preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



