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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu C.. Z. X., nar. XX. februara
XXXX, trvalym pobytom E. /XX, G., pravne zastipeného spolo¢nostou Sidor a partneri, s.r.o., so
sidlom Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 52 635 970, za ktori kona advokat a konatel JUDr. Viadimir
Sidor, proti zalovanému P. N. F,, s.r.o., so sidlom P. XX, V., C.: XX XXX XXX, pravne zastupenému
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, za ktor( kona advokatka a konatelka JUDr. Andrea Cvikova, o zaplatenie 500,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 7Csp/111/2019-88
zo dnia 30. septembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu LuCenec potvrdzuje.

Il. Zalobca m & vo&i zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré
je zalovany povinny zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Lu€enec ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud® resp. ,sud prvej inStancie”
event. ,prvoinstanény sud“) rozsudkom ¢€.k. 7Csp/111/2019-88 zo dria 30. septembra 2020 (dalej len
»-napadnuty rozsudok” alebo ,napadnuté rozhodnutie*) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.
vyrok). Zaroven uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi pIni nahradu trov konania v lehote 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov konania (Il. vyrok) a taktiez ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok v lehote 3 dni od pravoplatnosti
samostatného uznesenia sudu prvej inStancie o vyske sudneho poplatku (lll. vyrok).

1. 2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia
19. septembra 2019 domahal voci zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 500,- Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 11. novembra 2013 uzatvoril
so zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty uver vo vy8ke 1.500,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v 42. mesacnych splatkach po
80,37,- Eur. Ro&na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 70,01 % a predpokladand RPMN bola
taktiez vo vySke 70,01 %. Celkova Ciastka, ktoru mal uhradit’ Zalovanému bola vo vyske 3.375,54,- Eur.
Zalobca nasledne poukézal na to, Ze v konani pred Okresnym sidom Lugenec vedenom pod sp. zn.
21Csp/79/2017 sa domahal ur€enia, Zze predmetny Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Okresny sud
Lu€enec rozsudkom sp. zn. 21Csp/79/2017 zo dna 23. aprila 2018 jeho uvedenej Zalobe CiastoCne
vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu sumu 1.970,18,- Eur s 5 % urokom z omes$kania
ro¢ne od 26. oktébra 2016 do zaplatenia, a uhradit mu trovy pravneho zastupenia v rozsahu 88,40 %.



Sud v uvedenom spore konstatoval, Ze v zmluve absentuju obligatérne nalezZitosti spotrebitel'skej zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
(dalej len ,zékon €. 129/2010 Z.z.* alebo ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Zarover vysku urokove;j
sadzby uréenej Zalovanym (ako veritefom) vyhodnotil v zmysle § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) za absolutne neplatny pravny ukon a dohodu o poskytnuti
sluzby za neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
zo dfia 22. augusta 2019 sp. zn. 16Co0/215/2018 uvedeny rozsudok Okresného sudu Luéenec zmenil
tak, Ze zalobcovi priznal voc&i Zalovanému sumu 2.091,29,- Eur spolu s irokom z omeSkania a nahradou
trov konania v rozsahu 100 %. Na z&klade uvedeného mal Zalobca za to, Ze boli splnené podmienky na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.).

1. 3. Uplatfiovany narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia Zalobca oddvodnil tym,
Ze zalovany (veritel') porusil povinnosti uloZzené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., Obc&ianskym zakonnikom a
zakonom €. 250/2007 Z.z., on na sude uspesne uplatnil poruSenie predmetnych povinnosti zo strany
Zalovaného, kedZe o tom bolo pravoplatne rozhodnuté a teda je dany kauzalny nexus (pri¢inna
suvislost) medzi poruSenim pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa zo strany zalovaného a jeho
uspednym uplatnenim prava.

1. 4.V dalSej Casti oddvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na vyjadrenia stran sporu a na
vykonané dokazovanie a na zaklade neho konstatoval, Ze Zalovany v suvislosti s predmetnou zmluvou
porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ¢o bolo
bez d'alSieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi spocivajucu v bezdbvodnom obohateni zalovaného,
a to plnenim, na ktoré nemal narok, ¢o napokon vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k.
21Csp/79/2017-104 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/215/2018-164.
1. 5. Nasledne priamo v suvislosti s uplatfiovanym narokom poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z.z. a konstatoval, ze vySka nemajetkovej ujmy méze v takychto pripadoch zodpovedat vySke
finan¢nej ujmy, ktora spotrebitelovi realne hrozila. V danom pripade Zalobcovi hrozila ujma 2.091,29,-
Eur. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ na jednej strane satisfakény ucinok pre spotrebitefa a
na druhej strane vychovny a odstrasujuci uc¢inok pre dodavatefa. Vychadzajuc z uvedeného sud prve;j
inStancie povazoval vy$ku Zalobcom pozadovaného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- Eur za
primeranu (vzhfadom na hroziacu ujmu) a preto Zalobe Zalobcu vyhovel. Zarover zaverom konstatoval,
Ze zalovany ako dodavatel mal moznost’ vyhnut' sa takémuto plneniu, ak by podnikal v ramci pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

1. 6. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou ustanovenia § 255 ods.
1 s pouzitim § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a
Zalobcovi, ktory bol v konani v plnom rozsahu uspesny, priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

1. 7. Nakofko bol Zalobca v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism.
v) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sud prvej indtancie
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 pism. a) uvedeného zakona ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
sudny poplatok Slovenskej republike.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie v
ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Odvolanie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 365 ods.1 pism. b), d), f) a
h) C.s.p., argumentujuc tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2. 2. V odbvodneni odvolania Zalovany namietal, Ze podstatou finanéného zadostucinenia je
satisfakcia za imaterialnu ujmu, teda odCinenie nemajetkovej ujmy. Existencia ujmy nemusi byt exaktne
preukazovana, ale musi byt odévodnena konkrétnymi okolnostami. Pravna Uprava ustanovenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. len ulah&uje postavenie spotrebitela v tom, Ze nie je povinny dokazovat rozsah
ujmy a pri¢inna suvislost. Neznamena to v8ak, Zze mu narok na primerané finanéné zadostucinenie
vznikne za kazdych okolnosti, a teda aj ked mu ujma nevznikla. Samotna skutoénost, Ze predmetna
zmluva neobsahovala niektoré podstatné nalezitosti podla zakona, nemdbze viest k zaveru o skutoénej
existencii takejto ujmy a byt dévodom pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. Nasledne v tejto suvislosti namietal, Ze v konani neboli Zalobcom predloZzené a ani



navrhnuté Ziadne konkrétne ddkazy, ktoré by preukazovali fakt, Ze porusenim povinnosti z jeho strany
Zalobca utrpel ujmu, a ani neuviedol, aké prava, resp. povinnosti mal on (Zalovany) porusit. Skuto¢nost,
ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala niektoré podstatné nalezitosti podla zakona sice
mozno oznadit za porusenie povinnosti uviest' v zmluve néalezZitosti podla zakona, nejde v8ak o porusenie
vyslovne formulovanej povinnosti dodavatela. Podstatné v tejto suvislosti podla jeho nazoru je, Ze tento
nedostatok sankcionuje zakon o spotrebitelskych Uveroch bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru.
2. 3. Okrem toho Zalovany v oddvodneni odvolania namietal aj to, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je subjektivne a nepreskumatelné, pretoZze neobsahuje Ziadne skutkové a pravne
zavery oddvodriujuce vySku priznaného finanéného zadostucinenia (500,- Eur). Priznané finanéné
zadostucinenie nebolo prvoin§tanénym sudom argumentaéne podlozené v takom rozsahu, ktory by
zodpovedal poziadavkam na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 C.s.p.

3. 1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sidu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na to, Ze odvolacie argumenty Zalovaného su totoZné s tymi, ktoré
prezentoval v ramci prvoin§tanéného konania a sud prvej inStancie sa s nimi v odvolanim napadnutom
rozhodnuti dostato€ne vysporiadal. Poukazal na rozhodovanie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
konkrétne na rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/389/2015 a 6Cdo/127/2017, z ktorych vyplyva, Ze jedinym
predpokladom, ktory ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. vyZaduje na priznania prava na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi. Uspe$nym uplatnenim porus$enia
prava je potrebné rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti.

3. 2. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného ohfadom (ne)existencie ujmy uviedol, Ze tuto
namietku povaZuje za nedévodnu, pretoZe takyto predpoklad pre vznik naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia zakon nepozna. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze od 10. juna 2013 uz
spotrebitel nemusi preukazat, Ze konanie veritela je sposobilé privodit mu ujmu, pretoze tato podmienka
bola zo zakona odstranena a je teda postacujuce, ak spotrebitel preukdZze samotné poruSenie prava
alebo povinnosti zo strany veritela. Ak v8ak ujma vznikne, tato okolnost iba znasobuje zavaznost
konania veritefa a musi sa odzrkadlit vo vySke primeraného finanéného zadostucinenia. Zarover dodal,
Ze narok podla ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nie je narokom, ktory pozna ustanovenie §
13 Obcianskeho zakonnika, pretoZe predmetom tohto sporu nie je osobnost €loveka a jeho nemajetkové
prava, ale ochrana prav spotrebitela, teda ochrana fyzickej osoby z hfadiska postavenia v zmluvnom
vztahu. Zastava teda nazor, Ze si v spore splnil povinnost tvrdenia ako aj dékaznu povinnost, pretoze
svoje tvrdenia podporil dékazmi.

3. 3. Zalobca povaZoval za irelevantnu aj odvolaciu namietku Zalovaného tykajicu sa nim tvrdeného
nedostatku skutkovych a pravnych zaverov ohladom vySky priznaného finanéného zadostucinenia
(500,- Eur). V tejto suvislosti uviedol, Ze sudna prax je jednoznacna v tom, Ze narok na primerané
finanéné zadostudinenie, pokial ide o jeho vysku, zavisi od Uvahy sudu. Sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal so skutoénostou, pre¢o povazoval sumu 500,- Eur za
primeranu, pri¢om vzal na zretel vy8ku finanénej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. 1. Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. 2. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvoinstanéného sudu a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam,



na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu, Cize vec spravne pravne posudil a teda
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

8. Odvolaci sud sa v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 C.s.p. v celom
rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, jasné,
zrozumitelné a presvedcivé. Odvolaci sud sa naopak nestotozZfiuje s odvolacou namietkou Zalovaného,
Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nespifia zakonné naleZitosti oddvodnenia rozhodnutia
vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej indtancie dal odpoved na relevantné argumenty
stran sporu, vyjadril sa k predpokladom aplikacie ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. a taktiez
sa primeranym spOsobom vysporiadal aj s vyskou priznaného finanéného zadostucinenia. Samotny fakt,
Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej in§tancie nestotoziiuje eSte neznamena,
Ze zavery v iom obsiahnuté su nespravne.

9. Na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Zze z ustanovenia § 3
ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. vyplyva len jediny zakonny predpoklad na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia spotrebitefovi, a tym je, Ze spotrebitel na sude UspesSne uplatni existenciu
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej predmetnym zakonom a osobitnym predpisom zo strany
porusitela. Pod uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti je potrebné rozumiet’ judikovanie naroku
z poruSenia prava alebo povinnosti v prospech spotrebitela. Ziadnu ind podmienku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi zakon nevyZaduje. Je bez pravneho vyznamu
(irelevantné), &i spotrebitefovi vznikla konkrétna (realna) ujma a preto nie je potrebné ani predkladat
dokazy preukazujuce, Ze poruSenim povinnosti dodavatela bola spotrebitelovi spésobena ujma. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dha 30. januara 2019, v ktorom konStatoval, Ze ,...zdkonodarca pri uplathovani
tohto naroku ulahdil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany.” (blizSie vid rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. januara 2019 sp.
zn. 6Cdo/127/2017).

10. V prejednavanom spore Zalobca zakonny predpoklad na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia spinil tym, Ze na sude uspesne uplatnil konStatovanie porusenia prava spotrebitefa zo
strany Zalovaného. Okresny sud Luéenec totiz rozsudkom zo dfia 23. aprila 2018 sp. zn. 21Csp/79/2017
Ciasto€ne vyhovel jeho Zalobe voéi Zalovanému o pefnazné plnenie a nasledne odvolaci sud - Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 22. augusta 2019 sp. zn. 16C0/215/2018 rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil a zalobcovi priznal cely zalobou uplatneny pernazny narok vo vySke 2.091,29,-
Eur s prislusenstvom. Dévodom priznania uvedeného naroku bola skutonost, Ze sudy v uvedenom
spore dospeli k zaveru, Ze predmetny Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere je
bezuroény a bez poplatkov, a v désledku toho bola Zalovanému ulozena povinnost vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 2.091,29,- Eur. Vydanie uvedeného bezdévodného obohatenia je
potrebné povazovat za narok z porusenia prava alebo povinnosti v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z.

11. 1. Co sa tyka vysky finanéného zadostuginenia, predmetny zakon neustanovuje Ziadne konkrétne
(taxativne alebo demonstrativne vymedzené) kritéria na urCenie jeho vysky. Zakonna uprava tohto
intitutu vyZaduje len to, aby priznané financné zadostucinenie bolo ,primerané®. Ustalenie vysky
tohto finanéného zadostucinenia je teda vyhradne na Uvahe sudu, priCom tato uvaha je limitovana
~primeranostou” finanéného zadostucinenia. Vzhfadom na uc€el uvedeného institutu (aktualna ale
i preventivha ochrana spotrebitela resp. ochrana jeho prav) je potrebné ,primeranost” finanéného
zadostucinenia vyhodnocovat z hladiska racionalnej proporcionality k rozsahu porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi.

11. 2. Rozhodnutie sudu prvej indtancie ohladom vysky finanéného zadostucinenia nie je svojvolné
a arbitrarne (vychadzalo z relevantnych skutkovych okolnosti daného pripadu) a z hladiska vy3Sie
uvedeného testu proporcionality je primerané k rozsahu porusenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zak. €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného. Prvoinstanénym sudom uréena
vyska finanéného zadostucinenia poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi dostato€nu satisfakciu, teda
primeranym spdsobom naplifia satisfakénu funkciu predmetného ustanovenia, a zaroven vo vztahu k
Zalovanému plini jednak represivnu funkciu za poruSenia prava alebo povinnosti v tomto konkrétnom



pripade, ale zaroven pini i preventivhu funkciu, pretoZze ma potencial odradit ho od dalSieho
potencionalneho poruSovania prav spotrebitefov.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 % uc&elne vynaloZzenych trov konania.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



