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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: CASH REAL, s.r.0., so sidlom v Ziline, Komenského 63A/8357, ICO: 44 884 231, zastipeného
JUDr. Miroslavom Pekarom, advokatom so sidlom D., J. XX proti Zalovanej: E. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXX, zastipenej Advokatska kancelaria ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sidlom
Zilina, V. Spanyola 1726/13, ICO: 47 245 841, o zaplatenie 70 000,- eur s prisluenstvom, na odvolanie
Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 8C/140/2015-38 zo diia 5. augusta 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim, ¢.k. 8C/140/2015-60 zo dna 5. januara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovi vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 70 000,- eur s
urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne od 16. 10. 2013 do zaplatenia a takisto ulozil povinnost zaplatit’
Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1 134,66 eur a
inych trov konania vo vyske 4 200,- eur, vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov priamo Zalovanej spolu vo vyske
69 810,20 eur, a aj plnenie sudnej exekutorke JUDr. VereSovej vo vySke 279,80 eur bolo zo strany
Zalobcu poskytnuté v prospech Zalovanej, pri¢om tuto sumu mala plnit Zalovana. (Medzi u¢astnikmi bola
uzatvorend zmluva o kupe nehnutelnosti, ktora neskdr v sudnom konani bola vyhodnotena ako neplatna.
Suma 70 000,- eur predstavovala kupnu cenu, ktoru zaplatil Zalobca.) Sud tak narok Zalobcu posudil
ako bezdbvodné obohatenie a zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 70 000,- eur. Pravne vec posudil
podla § 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika, resp. priznany urok z omeSkania vo vyske 6 % podla
§ 517 Obcdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. O nahrade trov konania
sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O. s. p. a priznal ju Zalobcovi, ktory mal vo veci prevazny uspech proti
Zalovanej, ktora vo veci mala uspech iba v pomerne nepatrnej ¢asti rozdielu sadzieb uroku z omeskania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana navrhujic rozhodnutie
zmenit' a navrh zamietnut, alternativne rozhodnutie zruSit a vec vratit na dalSie konanie prvostupriovému
sudu. Sudu vytykala, Ze rozhodol na pojednavani, na ktorom nebol pritomny ani jeden z u€astnikov,
nedorudil jej predvolanie na uvedeny termin a nemala o fiom vedomost. V €ase pred nariadenym
pojednavanim bola hospitalizovana. Spochybnila platné udelenie plnej moci zastupcovi v konani.
Poukazala na to, Ze dlh za fiu hradila fyzicka osoba - X. J., ktory nevystupoval ako konatel spolo&nosti.
Sud nevykonal riadne dokazovanie a rozhodol na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu.
Takisto nie je zrejmé, z akého dévodu sud priznal Zalobcovi urok z omesSkania prave od 16. 10. 2013.



Namietala aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Vzniesla namietku premi€ania, ked mala za to, Ze tato
doba uplynula dria 20. 09. 2014 a zaloba bola podana dna 23. 10. 2014.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, reagujuc na vznesené tvrdenia navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok potvrdil a aby rozhodol o povinnosti Zalovanej nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud rozhodol o odvolani rozsudkom zo dfia 16. 06. 2016 a rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil. Na zaklade podaného dovolania Zalovanej Najvy38Si sud SR uznesenim
1Cdo 2/2018-139 zo dfia 27. 03. 2018 odlozil vykonatelnost rozsudku krajského sudu a uznesenim
sp. zn. 1Cdo 2/2018 zo dria 18. 10. 2018 rozsudok krajského sudu 9Co/151/2016 zo dria 16. 06. 2016
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie. Odvolaciemu sudu bolo vytknuté, Ze vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu Zalovanej nebolo doru¢ené, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a vytvorilo
stav nerovnosti u€astnikov v konani pred sidom (princip rovnosti zbrani).

5. Po dorudeni vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej krajsky sud opakovane vo veci rozhodol rozsudkom
9Co0/286/2018-157 zo dna 28. 02. 2019 a rozsudok okresného sudu potvrdil. Okrem oddvodnenia,
ktoré bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu, sa zaoberal aj vznesenou
namietkou premicania, pricom dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu premi€any nie je. Vychadzal z uvahy,
Ze v tomto pripade sa Zalovana stala opat vlastni¢kou nehnutefnosti, ktord bola predmetom kupy
a predaja, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 4C/185/2012-106 zo dfia 28. 06.
2013, ktorym sud urcil, Ze je vyluénou vlastniCkou tam Specifikovanych nehnutefnosti. Odvolaci sud
mal za to, Ze relevantnym datumom pre zacatie plynutia preml€acej doby je rozhodnutie o tom, Ze
Zalovana je vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti (vtedy jej bolo vratené, resp. sidom rozhodnuté
o vlastnictve a jej vznikla povinnost’ vratit kipnu cenu, resp. prijaté plnenia v jej prospech). Datumom
vykonatelnosti tohto rozsudku zac&ala plynat aj premli€acia doba. Od tohto momentu bolo zrejmé, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na ukor Zalobcu.

6. Po opatovnom podani dovolania bol rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. 02. 2019 uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 213/2019 zo dria 30. 09. 2020 zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie. V odbévodneni uznesenia najvy3si sud uviedol, Ze odvolaci sud sa neriadil dostatoéne
zdsadami, v zmysle ktorych sa oddvodnenie rozhodnutia musi zaoberat' uplne vSetkymi dévodmi a
argumentmi procesnych stran, ked' na niektoré argumenty nedal dostacujice odpovede, v dosledku
¢oho je rozsudok odvolacieho sudu pravne nedostato€ne vyargumentovany, ako aj nie je presvedCivy.
Odvolaciemu sudu vytkol najma zdbvodnenie vyrieSenia vznesenej namietky premiCania, ked podla
neho odvolaci sud neuviedol Ziadny datum, kedy premi€acia lehota mala zacat' plynut, datum, kedy
plynutie malo skonéit, plynutie subjektivnej a objektivnej lehoty, konkretizovanie sudneho rozhodnutia o
vlastnictve nehnutelnosti, kedy nadobudlo pravoplatnost, vykonatefnost' a pod.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, napadnutého
rozsudku, ako aj zo spisového materialu, priCom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a
pravne posudenie veci, vtomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo
strany odvolatelky neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa
nevyporiadal sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Sud sa navySe zaoberal v
odvolani vznesenou namietkou premi€ania, ktoru vzniesla Zalovana s tym, Zze pozadované plnenie
Zalobcu je preml&ané, nakolko premli&acia lehota mala plynat od datumu poskytnutého plnenia, t. j. 19.
09. 2011.

9. V odvolani odvolatelka namietala, Ze o termine pojednavania sa nedozvedela, nakofko bola v
drioch 16. 07. az 18. 07. 2015 hospitalizovana. Ako vyplynulo z doru¢enky zasielky, ktora obsahovala
predvolanie pre Zalovanu, ta bola doru¢ovana dria 13. 07. 2015 a opakovane dfia 14. 07. 2015, t. j. v
dfioch, kedy Zalovana nebola hospitalizovana a ani nijakym sp6sobom nepreukéazala, Ze by sa zdrziavala
na inom mieste a o zasielke sa nemohla dozvediet. Predmetna zasielka sa vratila spat na sud az 30.



07. 2015, t. j. Zalovana si ju mohla vyzdvihnat na poste po vykonanom chirurgickom zakroku, hoci je
invalidna dochodkyfia a ma pohybové tazkosti. Ako vyplynulo zo spisu, zastupcovi Zalobcu v tomto
konani bola udelena plnd moc dnia 05. 05. 2014, pricom Zalovana tvrdila, Zze ju udelil X. J., ktory uz
v tom &ase nebol konatefom spolo€nosti. Vo vypise z obchodného registra SR (a vyjadrenia Zalobcu)
X. J. bol konatefom spolocnosti az do 30. 06. 2014, t. j. plnomocenstvo bolo udelené osobou na to
opravnenou. Pokial Zalobca nevypovedal v dalSom konani plni moc, je toto udelené plnomocenstvo
aj nadalej v platnosti a zastupca ma pravo (a povinnost) zastupovat' Zalobcu v konani. Datum podania
Zaloby potom nie je relevantny pre posudenie platnosti plnej moci. Pokial odvolatelka poukazala na to,
Ze platby v jej prospech/za fiu, neboli vykonané spolo¢nostou - Zalobcom, ale X. J. ako fyzickou osobou
a nie ako konatefom Zalobcu, mal odvolaci sud za to, Ze aj ked je na prijmovych dokladoch uvedené
meno X. J., tento konal ako konatel Zalobcu a ne$lo o jeho vlastné prostriedky, ktoré by on poskytol
za zalovanu, resp. v jej prospech. Odvolatelka vzniesla aj namietku preml€ania, pricom za zadliatok
plynutia premi€acej doby povazovala datum, kedy mal Zalobca za fiu plnit, t. j. 19. 09. 2011. V danom
pripade mal sud za to, Ze relevantnym datumom pre zacatie plynutia premi€acej doby je rozhodnutie
o tom, Ze Zzalovana je vlastnic¢kou predmetnych nehnutelnosti (vtedy jej bolo vratené, resp. sudom
rozhodnuté o vlastnictve nehnutelnosti a jej vznikla povinnost vratit kipnu cenu, resp. prijaté plnenia v jej
prospech). Datumom vykonatelnosti zacala plynat aj preml¢acia doba. AZ tymto momentom bolo zrejmé,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na ukor Zalobcu, ktoré by on poskytol za Zalovand,
resp. v jej prospech. Urok z omeskania, na ktory poukazala v odvolani Zalovana, bol sidom prvej
indtancie stanoveny odo dfia vykonatelnosti rozsudku €.k. 4C/185/2012-106 zo dia 28. 06. 2013, ktorym
sud urcil, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou tam $pecifikovanych nehnutelnosti (rozsudok nadobudol
pravoplatnost 09. 10. 2013 a vykonatelnost 15. 10. 2013). Urok bol poZzadovany od 16. 10. 2013,
¢omu sud vyhovel. S takymto ddtumom ako zaciatkom pre priznanie uroku z ome8kania sa odvolaci
sud stotoznil. Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania, Zalovana povaZzovala za zadatie plynutia
premliCacej doby datum 19. 09. 2011. Je nepochybné, Ze v tomto pripade bola uzatvorena kupnopredajna
zmluva na nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi obce C. (dom, hospodarska budova,
letna kuchyria, pozemok). Predavajucim bola Zalovana, kupujucim Zalobca. Dohodnuté bola kupna cena
70 000,- eur. Zaplatenie uvedenej sumy zo strany Zalobcu bolo vydokladované listinnymi dékazmi, a
to konkrétne potvrdenim Zalovanou prijatie sumy 33 365,90 eur, prevod na bankovy ucet 36 324,30
eur a 120,- eur, ako aj plnenie sudnej exekutorke v prospech Zalovanej vo vySke 279,80 eur. Priznanie
Zalovanej sumy sud zddvodnil s poukazom na ust. § 451 Obclianskeho zékonnika, resp. § 454 OZ.
Bezdbdvodnym obohatenim v tomto pripade mal byt majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného
pravneho ukonu, resp. obohatenie malo spocivat aj v tom, Ze sa plnilo za iného to, ¢o podla prava
mal plnit sam. Zalobca preukazal, Ze vyplatil sumu 70 000,- eur z titulu zaplatenia kipnej ceny, pri¢om
platba pozostavala z jednotlivych Ciastok, ktoré boli plnené & uz priamo v prospech Zalovanej alebo
bolo poskytnuté plnenie za Zalovanu, ktoré mala plnit sama (exekutor). Ako vyplynulo z rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/185/2012 sud pravoplatne ku dfiu 09. 10. 2013 urgil, Ze je vlastnickou
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom predaja a kipy (nehnutelnosti v kat. uz. Vidfové).

10. Podlra § 107 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.
Ak su ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

11. Vzhlfadom na vy3sS8ie uvedené zakonné ustanovenie odvolaci sud ma za to, Zze v tomto pripade doslo
k obojstrannému plneniu, ked na jednej strane bol vykonany prevod predavanych nehnutefnosti a na
druhej strane zaplatena kupna cena. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku OS Zilina 4C/185/2012
(09. 10. 2013) sa zalovana opéat stala vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupy a predaja. K
rozsahu absolutnej neplatnosti kipnopredajnej zmluvy potom nastipila vzajomna restituéna povinnost
zmluvnych stran (synalagmaticky zavazok) vratit’ si navzajom vsetko, o podfa neplatnej zmluvy dostali.
Na zaklade rozhodnutia sudu sa Zalovana stala vlastniCkou nehnutelnosti, a preto jej vznikla povinnost
vratit’ plnenie, ktoré bolo v suvislosti s kipou nehnutelnosti vynaloZzené v jej prospech (podla § 457 OZ,
ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u&astnikov povinny vratit druhému vSetko,
¢o podla nej dostal). V tomto ustanoveni je vyjadrena zasada k vrateniu vzajomného plnenia a uplatni
sa v pripade, Zze na zaklade dvojstrannej zavazujucej zmluvy si obe strany plnenie poskytli (v tomto
pripade kupnopredajna zmluva). Prava a povinnosti u€astnikov su vzajomne podmienené a tieZ su



vzajomne podmienené ich naroky na vratenie uz prijatych plneni v pripade, Ze je zmluva neplatna.
Jedna sa o synalagmatické prava v zmysle ust. § 560 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého ak si
zo zmluvy maju u&astnici plnit navzajom, mdze sa domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splinil
svoj zavazok skor alebo je pripraveny ho spinit. Rozdiel oproti § 457 OZ je v tom, Ze ak ide o vratenie
plnenia z neplatnej zmluvy, nie je synalagmaticky vztah zalozeny zmluvou ako je to v pripade § 560
Obcianskeho zakonnika, ale vyplyva priamo zo zakona. Ak teda bola kiipnopredajna zmluva v tomto
pripade neplatna a kupujuci napriek tomu, Ze zaplatil kipnu cenu, nie je vlastnikom nehnutelnosti
(8o potvrdil rozsudok 4C/185/2012 OS Zilina), vznikla predavajucemu povinnost vratit kipnu cenu. Z
hladiska aplikacie ust. § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prihliadne sud na namietku premi¢ania len
vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat. Zmyslom tohto ustanovenia je zachovanie
rovnovahy prav obidvoch zmluvnych stran neplatnej (&i neskdr zrudenej) zmluvy a dopada na vsetky
pripady, kde synalagmaticky vztah vznikol zo zakona. Takto to vyplyva aj z dévodovej spravy k novele
uvedeného zakonného ustanovenia z roku 1982, kde je uvedené, Ze pri vzajomnych pravach z neplatne;j
alebo zrudenej zmluvy musela doterajSia prax vykladom ¢&elit mnohym tazkostiam vyplyvajucim z toho,
Ze napriklad pri kipnych zmluvach nebolo ohrozené vydanie veci uplynutim €asu pre nepremli&atelnost
vlastnickeho prava, zatial ¢o podla doslovného znenia zakona pravo na vydanie pefiazného plnenia
podliehalo preml€aniu. Nova pravna Uprava preto tieto pripady vyslovne riesi spésobom zodpovedajucim
spravodlivému vyporiadaniu medzi u¢astnikmi zmluvy.

12. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je mozné pre
plynutie premi€acej doby na pozadované plnenie Zalobcom poditat’ jej zaciatok driom 19. 09. 2011, tak
ako to tvrdila Zalovana (datum, kedy bolo poskytnuté plnenie na kupnu cenu). V tomto pripade sud
o vlastnictve k nehnutelnostiam sved&iaceho v prospech Zalovanej rozhodol rozsudkom 4C/185/2012,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 09. 10. 2013. Odvolaci sud ma tak za to, Ze plynutie premiacej doby
pre uplatnenie naroku na vratenie kupnej ceny z neplatnej zmluvy za€alo plynut nasledujuci den, t. j. od
10. 10. 2013. KedZe Zaloba bola podana na sud 23. 10. 2014, odvolaci sud ma za to, Ze bola podana
v€as, nakolko od 10. 10. 2013 neuplynula ani objektivha ani subjektivha doba, nakolko do podania
Zaloby neuplynula doba dvoch, resp. troch rokov. PoZzadovany narok Zalobcom tak nie je premi&any.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalovanej ako nedévodné a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, a preto ho potvrdil.

14. Odvolaci sud zaroven skonstatoval, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Sud prvej indtancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s § 220 CSP zddvodnil (v €ase rozhodovania sudu prve;j
indtancie tento postupoval v zmysle ustanoveni O. s. p.,ato § 132 O.s. p.a § 157 O. s. p.).

15. Pokial odvolatelka poukazovala na nezrozumitelné odévodnenie rozhodnutia a zmatoéné pravne
posudenie veci, v tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze pravne posudenie veci je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu v tejto veci nedoSlo k omylu sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. Okresny sud pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne aplikoval a aj
spravne interpretoval. Je nepochybné, ako to vyplynulo zo Zaloby, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili
kupnopredajnu zmluvu, predmetom ktorej bol rodinny dom s prislusenstvom v kat. uz. C. a dohodnuta
bola kupna cena 70 000,- eur. Z predloZenych listinnych dékazov je nepochybné, Ze uvedena kiupna
cena bola vyplatena Ciasto¢ne v hotovosti Zalovanej a Ciastoéne bolo poskytnuté plnenie vkladom na
ucet v banke, resp. uhradeny bol dlh vymahany sudnym exekutorom. Nasledne rozsudkom Okresného
sudu Zilina &.k. 4C/185/2012 zo da 28.06.2013 bolo uréené, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom predaja a kupy, je Zalovana. Prejudicialne sud riesil platnost’ kipnopredajnej zmluvy. Ak teda



Zalovana je nadalej vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnopredajnej zmluvy, kde sud
rozhodol o jej neplatnosti, vznikla jej povinnost vratit’ prijaté plnenie (kipnu cenu), o éom aj sud prve;j
inStancie rozhodol.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i Zalovanej v celom rozsahu. KedZe celkovo v konani Zalovana nebola Uspesdna, sud jej
nepriznal nahradu trov v suvislosti s podanim dovolania. O vySke nahrady trov rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



