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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a lenov senatu
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: Prima Banka Slovensko, a.s., so sidlom v
Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: F. K., Z.. XX.X.XXXX, B. V. C., O. XXX/XX, o
zaplatenie 1.459,54 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
¢.k. 12Csp/80/2019-66 zo dria 6. decembra 2019

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim vo vyroku €. lll. a IV. a v rozsahu zruSenia vec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom oznagenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 1.513,48 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 5,00 % roéné uroky z omeskania od 26.03.2019 az do zaplatenia
zo sumy 1.459,54 EUR, v&etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia nesplatenej istiny
1.459,54 eur, diZznych urokov z Gveru ku dfiu 25.3.2019 v sume 52,20 eur, urokov z ome8kania v sume
0,58 eur, 5 % ro¢nych urokov z omeskania a 10,90 % ro&nych zmluvnych urokov zo sumy 1. 459,54
eur za obdobie od 26.3.2019 do zaplatenia, 5 % ro&nych urokov z omeskania z nezaplatenych urokov
52,20 eur od 26.03.2019 do zaplatenia a poplatkov za poistenie v sume 1,16 eur. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany riadne a v€as nesplatil uver, ktory mu zalobca poskytol, a preto mu vznikla povinnost
nesplatenu €ast uveru, urokov a poplatkov.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalovany uzatvoril so
Zalobcom dria XX.X.XXXX zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver 1.500,00
eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splatit v mesacnych splatkach podla dohodnutych tverovych podmienok.
Zalovany riadne a v&as nesplacal dohodnuté splatky, a preto Zalobca pristtpil k vyhlaseniu predéasnej
splatnosti uveru ku diu 25.3.2019, o €om zalobca predlozil sudu oznamenie zo dfia 25.3.2019. Z vypisu
Cerpania splatok a uhrad predlozenych Zalobcom ma za preukazané, Zalobca evidoval ako nesplatenu
Cast istiny ku dfiu 25.3.2019 sumu 1 459,54 eur, sumu 52,20 eur ako nesplatené zmluvné uroky, sumu
0,58 eur ako nesplatené uroky z omeskania a sumu 1,16 eur ako neuhradené poplatky za poistenie,
teda spolu 1 513,48 eur. Po dni splatnosti Zalovany neuhradil Ziadnu splatku.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 369 ods. 1, § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods.
1, 2,3 Obchodného zdkonnika, § 52 ods. 2, § 658 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z"),



§ 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Vzal za preukazané, Zze v danom
pripade Zalobcovi nevznikol narok na uhradu urokov z Gveru za obdobie od vyhlasenia jeho pred&asne;j
splatnosti t.j. od 25.3.2019 do buducna, nakolko za stavu pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru
Zalobcovi vznika iba pravo na jednorazové vratenie nesplatenej pozi€ane;j istiny Uveru, kapitalizovanych
urokov z tiveru a poplatkov splatnych ku driu zosplatnenia Uveru. Dévodil, Ze Zalobca sice predlozil sudu
vSeobecné obchodné podmienky G&inné od 1.1.2018, avS8ak Zmluva zo diia XX.X.XXXX neobsahuje
Ziadne ustanovenie o uroleni Uveru za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti a taktiez ani
na ziadne ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok neodkazuje. Uviedol, Ze vSeobecné
obchodné podmienky Uc€inné k XX.X.XXXX v bode | pri irokovej sadzbe sice upravuju povinnost diznika
splacat uroky z Uveru aj po dni jeho predCasnej splatnosti, aviak nie su su€astou Uverovej zmluvy z
XXX XXXX. Zaroven dévodil, Ze tieto odporuju zakonu, kedZe povinnost' platit’ iroky z poskytnutého
uveru je obmedzend iba ba trvanie zmluvného Uverového vztahu, nakolko zmluvny uverovy vztah
vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru konéi a dlznikovi vznika povinnost' dlh vratit v den splatnosti.
Vzhladom k uvedenému uzavrel, Ze pripadna dohoda o povinnosti diznika - spotrebitefla platit troky z
uveru po jeho splatnosti odporuje ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a preto by bola podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna. Mal za to, Ze podmienka neplatnosti je dand aj z dévodu, Ze Uprava
platenia urokov neméze byt obsiahnuta s€asti v texte zmluvy (Urokova sadzba) a s€asti vo vSeobecnych
uverovych podmienkach (povinnost platit’ iroky od pred€asnej splatnosti Uveru do splatenia Uveru),
nakolko tak vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 1, 2 a § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom k uvedenému sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v €asti ndroku
uplatneného vo vySke 1 513,48 eur a v prevySujucej Casti o zaplatenie urokov z Uveru za obdobie po
dni pred&asnej splatnosti Uveru Zalobu zamietol. Zaroveri priznal Zalobcovi Uroky z ome&kania zo sumy
1 459,54 eur ako dlznej sumy nesplateného Uveru do splatnosti uveru t.j. do XX.X.XXXX do zaplatenia.
Dévodil, Ze zamietol Zalobu aj v &asti naroku na zaplatenie Urokov z omeSkania zo splatnych urokov
z Uveru z dévodu, Ze uroky z omeSkania ako sankcia nemdzu plnit’ aj ulohu sankcie za prisluSenstvo
pohfadavky.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ulozil
Zalovanému uhradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

6. Rozsudok v €asti, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnuté ( vyrok 1l1.) ako aj vo vyroku o
trovach konania (vyrok V.), napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutej
Casti zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a Zalovaného zaviazat povinnostou zaplatit' dlh v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj povinnostou uhrady trov odvolacieho konania vo vyske
zaplatenych sudnych poplatkov. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V dévodoch odvolania Zalobca uviedol, Ze narok na zmluvny urok po
zosplatneni trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Poukazujuc na ust. § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika uviedol,
Ze aj ked citované ustanovenie explicitne vymedzuje iba moment od ktorého je dlznik povinny platit
uroky a nie moment, do ktorého tato povinnost trva, ma za to, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva
podmienenost povinnosti platenia zmluvného uroku drzbou penaznych prostriedkov. Uvedenému podla
Zalobcu nasvedCuje aj znenie ust. § 16 ods. 1, § 13 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
a vzhladom na skuto€nost, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni
zaplatit zmluvne dohodnuté droky az do splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na
zmluvne dohodnuté Groky po zosplatneni aj veritel. Urok z tveru podla Zalobcu je narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie dlznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik
novych sankénych zavazkov diznika, pri¢om narok na urok z Gveru neovplyviiuje. Zalobca poukazal
viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov ako aj na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 6Cdo
113/2018 zo dna 30.7.2019, v ktorom bol vysloveny pravny zaver o tom, Ze veritel mé narok na zmluvny
urok z uveru bez ohladu na zosplatnenie dlhu a to aj popri naroku na urok z omeskania, priCom
tento nérok trva az do uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov diznikom. V dalSom
poukazal na nespravny zaver sudu prvej instancie ohladom vSeobecnych obchodnych podmienok,
nakolko mé za to, Ze vSeobecné obchodné podmienky boli su€astou zmluvy a to vzhladom na text
zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitelnu su€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil
suhlas svojim podpisom. V suvislosti s uvedenym poukéazal na rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti A. B., podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ktora skutonost’ vyplyva aj z ust. § 273 Obchodného zakonnika.



V suvislosti so zaverom sudu ohladne nepriznania Uroku z omeskania zo zmluvnych urokov Zalobca
uviedol, Ze zmluvné uroky ku diu zosplatnenia celého dlhu boli vy&islené pevnou sumou, ktora pripada
na Cast anuitnych splatok neuhradenych diznikom, pripadajuca na zmluvny urok a tato sa dalej aj po
zosplatneni celého dlhu nenavysuje, a preto nejde ohfadom naroku na tento urok z omeskania o rozpor
s0 zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritefov ohfadom
prislusenstva.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. K odvolaciemu ddvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

10. Predmetom odvolacieho prieskumu je vyrok rozhodnutia, ktorym bola Zaloba zamietnuta v
prevySujucej Casti, teda v €asti uplatneného naroku na zmluvné uroky za obdobie po dni pred&asne;j
splatnosti Uveru ako aj v Casti Urokov z omeskania zo splatnych urokov, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

11. S nazorom prijatym sudom prvej indtancie ohladom nepriznania uroku z Gveru za obdobie po dni
predCasnej splatnosti, sa odvolaci sud nestotoZriuje a tento povazuje za nespravny .

12. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k.
1Cdo/94/2019, &.k. 1Cdo/208/2019, &.k. 3Cdo/113/2019, v zmysle ktorych zmluvny urok patri veritelovi
do skuto€ného zaplatenia istiny, pricom datum skuto&ného zaplatenia istiny moze predchadzat datumu
dojednanému v Uverovej zmluve ako datumu konecénej splatnosti uveru.

13. Urok z Gveru a urok z omeskania predstavuju dva odli§né intitaty, ktoré je potrebné désledne
odliSovat’ a nie je mozné ich zamiefiat. Po zosplatneni Uveru z nesplatenej istiny dalej bezi arok z dveru
az do ich vratenia a v pripade omeskania dlZznika, beZi zaroven aj urok z omeskania, ako sankcia za
omesSkanie s Uhradou pefiazného zavazku.

14. Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajicou zakonu
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon o spotrebitel'skych tUveroch). Tento zakon
ale nepokryva vSetky otazky vzniku Uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diZnik povinny platit’ roky z poskytnutého
Uveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeSkania, vySku urokov z omeskania, ktoré su predmetom
upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez
ohladu na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zékonnika o zmluve o Uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy,
ak v ObcZianskom z&konniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods.2
02).

15. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych Uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava kone€ného okamihu povinnosti diZznika platit’ roky z poskytnutych



penaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, Ci zdkona o spotrebitelskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru, ako spravne uviedol Zalobca v odvolani. Obchodny zakonnik, ani Obd&iansky
zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ arok, ani jeho vysku v pripade omeskania diznika
s platenim averu ani v prospech diznika, ani v prospech veritefa. Ak diZznik porusil povinnost' splacat
uver, v dosledku &oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, musi platit' aroky z Uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania.

16. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit troky
z omeskania. Pre spotrebitefla je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do uplného
splatenia istiny, mohol by zaplatit v kone€nom ddsledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne
vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Odvolaci sud dospel teda k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

17. Vzhladom k vy3Sie uvedenému zaveru, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu
[ll. a IV. vyroku podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

18. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o Zalobcom uplatnenom naroku
na urok z uveru a to v intencidch zaveru prijatého odvolacim sudom v tomto zrudujucom uzneseni (§
391 ods. 2 CSP), so zretelom aj na dalSie odvolacie namietky.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

20. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 od. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



