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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v pravnej veci Zalobkyne: N.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX/X, D., zast. Advokatska kancelaria LawService, s.r. 0., so sidlom
Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723 proti zalovanej: H. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. W. XXX/XX,
R. - N., zast. Advokatska kancelaria BIZON & PARTNERS, s. . 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie
25, Bratislava, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 19. jula 2018 €. k. 15C/106/2016-145 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 19. jula 2018 o zamietnuti navrhu na zmenu Zaloby
zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov
konania v plnej vyske s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 137, § 191 ods. 1 CSP, § 132
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze povodnou Zalobou Zalobkyra Ziadala urcit, Ze je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti k. 4. Q., obec Q., LV XXXX p. &. 2641 orna pdda o vymere 1244 m2. Zalobu
odbvodriovala tym, Zze dna 08. 07. 2015 bola uzavreta kipna zmluva medzi stranami sporu, predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti na LV €. XXXX, p. €. 2614 orna péda o vymere 1244 m2. Navrh na
vklad vlastnickeho prava bol dorugeny na katastralny odbor OU Nitra 09. 07. 2015. Zalovana pisomne
odstupila od zmluvy. Zalobkyfia mala za to, Ze neexistovali nielen zmluvné, ale ani zakonné dévody
pre odstupenie od zmluvy. Pisomnym podanim zo dna 21. 06. 2018 Ziadala Zalobkyna urcit, Ze bola
vyluénym vlastnikom pozemku registra ,C* k. U. Q., obec Q. s p. €. XXXX ostatné plochy o vymere
1244 m2 ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18. 08. 2016 OU
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s Rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dia 10. 10.
2016 €. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Navrh na zmenu Zaloby oddvodnila tym, Ze vyvlastnené bolo
jej vlastnicke pravo k pozemku, a nie vlastnicke pravo spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., a teda nahrada za
vyvlastnenie ma byt vyplatend jej, pre vyplatenie ndhrady musi preukazat, Ze bola vlastnikom pozemku
ku diiu vyvlastnenia, a tym je dany pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie
uznesenim na pojednavani zo dia 19. 07. 2018 zmenu Zaloby nepripustil. Sud pokracoval v konani o
pbévodnej Zalobe, predmetom ktorej bolo uréenie, Ze Zalobkyra je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti
k. U. Q., obec Q., LV & XXXX, p. €. registra C 2641 orna pdda o vymere 1244 m2. Sud prvej inStancie
zistil, Ze dnia 08. 07. 2015 strany sporu uzavreli Kipnu zmluvu &. 2015/7/8/LUZ/2641, Zalovana ako
predavajuca a zalobkyna ako kupujuca. Predmetom zmluvy bola nehnutefnost’ k. 0. Q., obec Q., LV
€. XXXX, p. & XXXX orna pdda, vymera 1244 m2 v celosti. Nasledne bola uzavreta pisomna Kupna



zmluva €. 30203/478/7/2015/Luzianky/007/3407, predavajuci Zalovana, kupujuci MH Invest, s. r. o.
Bratislava, ktorej predmetom prevodu bola nehnutefnost’ k. 0. Q., obec Q., LV €. XXXX, p. €. 2641
orna pbéda, vymera 1244 m2. Potom MH Invest, s. r. 0. Mlynské Nivy 44/a, Bratislava tuto nehnutelnost
previedol na kupujuceho MH Invest I, s. r. 0. Trnavska cesta, Bratislava, Kupna zmluva €. 20160027.
Predmetom prevodu bola nehnutelnost k. U. Q., LV €. XXXX, p. €. XXXX ostatné plochy vymera 1244
m2. Nasledne odbor vystavby a bytovej politiky Okresného dradu Nitra zo dria 18. 08. 2016 OU-NR-
OVBPII-2016/032185-53 nehnutelnost’ k. U. Q., obec Q., LV & XXXX ostatna plocha vymera 1244 m2
vyvlastnil vo verejnom zaujme vlastnikovi MH Invest Il, s. r. 0., Trnavska cesta 100, Bratislava. Sud
prvej indtancie dospel k tomu nazoru, Ze Zalobkyria na podanej Zalobe nema naliehavy pravny zaujem,
nema teda naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti. | keby sud pripustil
zmenu Zaloby, tak by Zalobkyfia nemala naliehavy pravny zaujem ani na uréeni, Zze bola vlastnikom
nehnutelnosti ku diu ich vyvlastnenia. TieZ uviedol, Ze Zalovand nie je v tomto konani ani pasivne
legitimovana, parcela & 2641 nie je vo vlastnictve Zalovanej. Z uvedenych dbévodov sa sud dalej
vecou ani nezaoberal a k skuto€nostiam tykajucich sa predmetu sporu sa nevyjadril a nevykonal dalSie
navrhované dokazovanie. Sud zistil, ze LV ¢. XXXX, k. U. Q., obec Q. neexistuje. Parcela &. 2641 o
vymere 1244 m2 je evidovana v katastri nehnutelnosti, avdak na iny subjekt, ktory nie je totozny so
zalovanou H. Q.. Zalovana nie je pasivne legitimovana, a preto aj Zaloba vodi nej je nedévodna. Co
sa tyka nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava z toho dévodu, Ze ak by bola v konani Uspesna, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v
pravnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na podani
Zaloby ani z dévodu uplatnenia si nahrady za vyvlastnenie, pretoZe Zalovana mala vyplatenu kupnu cenu.
Ani v pripade vyhovenia Zalobe by nevznikol zdkonny narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.
Aj pripadna zmena Zaloby, tak ako to navrhovala Zalobkyha, by nemala Ziadny vplyv na vysledok
rozhodnutia sudu, kedZe aj keby sud pripustil zmenu Zaloby, Zalovana by nebola pasivne legitimovana,
pretoZe ani v €ase vyvlastnenia nebola vlastnikom nehnutefnosti. O trovach konania rozhodol sud prve;j
indtancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobkyha, ktord mala v konani uspech, ma
narok na pIna nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra, domahajuc sa nim
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie tieZ trpi vadou
nepreskumatelnosti. Poukazala na to, Ze v priebehu konania bol v doésledku zmeny skutkovych okolnosti
podany navrh na zmenu Zaloby, ku zmene skutkového stavu doslo nasledkom vyvlastnenia pozemkov.
Sud tento navrh na zmenu Zaloby nepripustil. Nasledne sud dospel k zaveru, Ze na ur€eni nie je
naliehavy pravny zdujem a Zalovana nema pasivnu vecnu legitimaciu. Odévodnenie rozhodnutia sudu
je nedostatocné a nepresvedcCivé, nakofko sa v iom nenachadzaju jasné a zrozumitefné odpovede na
vSetky relevantné pravne a skutkové otazky, sud sa nevysporiadal s argumentmi Zalobkyne, ktoré boli
vo veci relevantné. Rozhodnutie je arbitrarne a désledkom takéhoto rozhodnutia je poruenie prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. Sud v podstate len opisal skutkovy stav, tak ako ho
uvadzali sporové strany, pravne normy, ktoré pokladal za relevantné a celé odévodnenie obsahuje len
vSeobecné konstatovania, bez posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Nespravny procesny postup
sudu spociva v nepripusteni zmeny Zaloby a nedostatku odévodnenia rozhodnutia. Odévodnenie sudu
je nepreskumatelné, nakofko sud iba konstatoval, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem, pricom
sa vbbec nevysporiadal s argumentmi Zalobkyne. Pokial nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
odvodzuje od skuto&nosti, Ze Zalovana uz nie je vlastnikom, jedna sa o nespravne pravne posudenie,
vzhlfadom na skutkové okolnosti. Finanéné prostriedky za vyvlastnenie su stale vedené v Uschove
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 12U/4/2016 (o z tohto spisu jednoznacdne vyplyva), je teda zrejmé, Ze
existuje aktualny stav pravnej neistoty. Nakolko pdévodna zmluva bola uzatvorena medzi Zalobkyriou a
Zalovanou, je pasivne vecne legitimovana. Bez rozhodnutia, komu vlastnicke pravo patri/patrilo, zostava
postavenie Zalobkyne ohladom vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie neisté. Délezitou skuto€nostou je i
prebiehajuce konanie o spravnej zalobe proti rozhodnutiu o vyvlastneni na Krajskom sude v Nitre pod sp.
zn. 11S/259/2016, kde méze déjst’ k zruSeniu rozhodnutia. Sud nepripustil zmenu zaloby, ¢o Zzalobkyria
povaZzuje za nespravny procesny postup. Pokym su splnené zakonom ustanovené predpoklady, nie je
ddévod pre zamietnutie navrhu na zmenu Zaloby. Rozhodnutie sudu vo veci samej podla pédvodnej Zaloby,
aj podla zmenenej zaloby, vychadza z tych istych skutkovych i pravnych okolnosti, najma z posudenia



predbeznej otazky platnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyrnou ako kupujucou a Zzalovanou
ako predavajucou. Rozhodnutie sudu o nepripusteni ndvrhu na zmenu Zaloby (na pojednavani dia 19.
07.2018), nie je vtomto smere dostatocne odévodnené, mozno ho vyhodnotit ako arbitrarne a svojvolné.
Rozhodnutie o pripusteni/nepripusteni Zaloby nie je svojim charakterom len rozhodnutim, ktorym by sa
iba upravovalo vedenie konania a malo by tak len procesnu povahu, ale je rozhodnutim, ktoré ma na
priebeh a kone€ny vysledok konania zasadny vplyv. Mala za to, Ze vysledky doterajSieho konania mohli
byt podkladom na konanie 0 zmenenej Zzalobe, teda neexistoval Ziaden zakonny dévod pre nepripustenie
navrhu na zmenu Zaloby. Zaver sudu, Ze i vyhovenie navrhu na zmenu Zaloby by neprinieslo Ziadnu
zmenu ohfadom pozemku je nespravny, nakolko nahrada dosial nebola vyplatena. Vyplatenie nahrady
v posudzovanom pripade zavisi od vysledku konania o vlastnictve vyvlastnenych pozemkov. Pokym by
konanie o ur€enie vlastnictva neprebiehalo, tak by Ziaden dévod pre uschovu finanénych prostriedkov
neexistoval, nakofko tie by boli vyplatené vyvlastnenému (MH Invest Il, s. r. 0.). Z tohto dévodu neméze
obstat zaver, Ze na poZzadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem. Z navrhu zloZitefa MH
Invest, s. r. 0. zo diia 15. 11. 2016 v konani 12U/4/2016 vyplyva, Ze zavazok vyplyvajuci spolo¢nosti
MH Invest, s. r. 0. nemozno splnit, pretoze zloZitel ma odévodnené pochybnosti, kto je veritefom a
sucasne, Ci zloZitel pozna veritefa. V navrhu na zmenu Zaloby Specifikovala, pre€o nie je mozné v
konani uréit vlastnicke pravo s tym ucinkom, aby bolo spatne zapisané do katastra nehnutefnosti,
avSak je potrebné urcit, kto bol vlastnikom ku dfiu vyvlastnenia. Sud sa s touto argumentaciou vébec
nevysporiadal. Rozhodnutie sidu by mohlo vyrieSit’ spor o to, kto bol vlastnikom v €ase vyvlastnenia a
tym aj, komu nahrada za vyvlastnenie patri. Prave kvéli vyvlastneniu doslo k zmene zaloby. Skutoénost,
Ze Zalovanej bola vyplatena kipna cena, znamena len tolko, Ze pokial by sud vyhovel Zalobe, spolo€nosti
MH Invest s. r. 0. by vo€i Zalovanej vznikol ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia (plnenie z
neplatného pravneho ukonu). Postupovala v sulade s ustalenou judikaturou a nedomahala sa uréenia
platnosti zmluvy, ale uréenia vlastnickeho prava ku driu vyvlastnenia. Co sa tyka pravneho postdenia
otazky vlastnictva, tak sud vychadzal len z udajov katastra. Zalobkyria v8ak namietala, Ze do dfia
vyvlastnenia bol rozpor medzi zapisanym a skutoénym stavom. Dalej namietala, Ze sud skonstatoval,
Ze zalovana nie je pasivne legitimovana, nakolko uZ nie je vlastnikom. Zalobkyfa pritom poukéazala na
nasledné prevody zo Zalovanej na dalSie subjekty i na vyvlastnenie, priCom poukézala na ustanovenie
§ 228 ods. 2 CSP (v navrhu na zmenu Zaloby). V rozpore so skutoénym stavom (prevod na zaklade
uzatvorenej kipnej zmluvy) nebola v €ase vyvlastnenia vedena ako vlastnik v katastri nehnutefnosti.
Nasledné prevody pozemku su neplatné z dévodu rozporu so zdsadou nemo plus iuris transfere ad
alium potest quam ipse habet. Vzhladom na zapis informativnej poznamky o sidnom konani o uréenie
vlastnickeho prava k pozemku je tiez vylu€ené, aby ktorykolvek z uvedenych nadobudatefov pozemkov
bol dobromyselny. MoZno konstatovat, Ze sud otazku naliehavého pravneho zaujmu nespravne pravne
posudil. Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko Zalovana nebola vlastnikom pozemku, nemohlo dalej déjst’ k
platnym prevodom a to najskor na spolognost MH Invest, s. r. 0. a nasledne na MH Invest II. Co sa tyka
posudenia pasivnej legitimacie, sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Uréovacia Zaloba
je procesnym instititom, pre ktory nie je rozhodujica hmotnopravna legitimacia ugastnikov. Uspedne
ju méze podat len ten, kto ma na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny
zaujem v podstate nahradza vecnu legitimaciu u€astnikov. Pre Uspech v spore nie je nutné, aby ucastnici
boli subjektmi prav a povinnosti, pripadne pravneho vztahu, ktoré maju byt uréené, ale podmienkou
je, aby zalobca mal naliehavy pravny zaujem na ur€eni a to na uréeni proti oznaenému Zalovanému.
Nakolko v &ase vyvlastnenia nebolo zrejmé, koho vlastnicke pravo malo byt vyvlastnené (z dévodu
prebiehajuceho konania), nemozno déjst k z&veru, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava prave proti Zalovanej. Nemozno Zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze Zalovana
nie je pasivne vecne legitimovana, nakolko vecna legitimacia nema pri ur€ovacej Zalobe relevanciu. V
konani poukazovala na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, ktory zavaznost pravoplatného rozsudku o uréeni
vecného prava k nehnutefnosti bez dalSieho rozSiruje i na dalie osoby, ktoré nie su stranami sporu.
Sud sa s uvedenou argumentaciou nijako nevysporiadal. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by bol pravoplatny
rozsudok o uréeni viastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti v tomto konani v zmysle § 228 ods. 2
CSP zavazny i pre spolo¢nost MH Invest s. r. 0. a spolo¢nost MH Invest Il s. r. 0. (ako i kazdého dalSieho
nadobudatela), nemozZno Zalobu zamietnut z dévodu, Ze by Zalobkyfia nemala naliehavy pravny zaujem
na navrhovanom ur&eni alebo, Ze by Zalovana nebola pasivne vecne legitimovana, nakoflko skutoénost,
Ci je spolo¢nost MH Invest Il s. r. 0. stranou v konani, nie je v tomto pripade relevantna.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze s odvolanim
Zalobkyne nesuhlasi, stotoZfiuje sa s procesnym postupom a pravnymi nazormi sudu prvej indtancie
a napadnuté rozhodnutie povaZzuje za vecne spravne, presved€ivo a vyCerpavajuco oddévodnené,



reSpektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Sud sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia adekvatne vysporiadal s otdzkou predpokladu naliehavého pravneho zaujmu a vecne;j
legitimacie, a s ohfadom na preukazany skutkovy stav vyvodil zaver o ich nedostatku. Uviedla, Ze pre
objasnenie skutkového stavu dava odvolaciemu sudu do pozornosti, Zze kipnu zmluvu zo dfia 08. 07.
2015, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku nachadzajucemu sa v kat. uzemi
Q. ako predavajuca uzatvorila so Zalobkyhou ako kupujucou, na zaklade jej opakovaného naliehania a
presvied&ania, Ze jej za pozemok nikto neponukne lepsiu cenu. Zalobkyia sofistikovanym spésobom
zneuzila jej neskusenost a doverlivost za uCelom ziskania neopravneného nemalého finanéného
prospechu. Nasledne Okresny urad Nitra, katastralny odbor zrusil na zaklade protestu prokuratora vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne z dévodu porusenia predkupného prava Statu a jej vlastnicke
pravo k pozemku bolo v katastri nehnutelnosti evidenéne obnovené. Z ustalenej rozhodovacej praxe NS
SR v skutkovo obdobnych veciach vyplyva, Zze ,neprihliadnutie okresného Uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na existenciu predkupného prava Statu podla § 3
ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného, ako na skuto€nost, ktora
ma vplyv na povolenie vkladu, je podla kasa¢ného sudu v rozpore s u€elom a cielmi zakona €. 175/1999
Z. z. o poruSeni § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo
vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je
povinny skumat, €i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne
zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti”, ¢o de facto prejudikuje
vysledok rozhodnutia o merite veci, keby k jeho prejednaniu doslo v tomto konani. Vzhfadom na to, Ze
k predmetnému pozemku existovalo zakonné predkupné pravo Statu, bola povinna ho reSpektovat, a
tak prijala ponuku spolo&nosti MH Invest, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724
530, ktorej jedinym spolo&nikom je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, teda spolo€nosti so 100% majetkovou u&astou Statu, na uzatvorenie kupnej zmluvy. MH
Invest, s. r. 0. nasledne previedol vlastnicke pravo k pozemku kipnou zmluvou na spolo¢nost MH Invest
Il, s. r. 0., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 021 150, ktorej jediny spoloénik je
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Ak by navrh MH Invest, s. r. 0. na uzatvorenie kupne;j
zmluvy neprijala, bolo jej vlastnicke pravo k pozemku, odhliadnuc od jej véle, vyvlastnené. Z tohto
dovodu preto nie je v konani pasivne vecne legitimovana. Vecna legitimacia ma relevanciu pri kazdom
type zaloby a zvlast pri urovacej Zalobe plati, Zze ,jednym zo z&kladnych predpokladov UspeSnosti
Zaloby o ur&enie je aj skuto€nost, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu (uznesenie NS SR zo dria 28. 10.
2019 sp. zn. 3 Cdo/51/2009)”. Zaverom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie z hfadiska preskumatelnosti
spifia po vecnej stranke vSetky naleZitosti v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked dava odpoved na
vSetky relevantné otazky, tykajuce sa samotného prebiehajuceho konania. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra ako vecne spravny potvrdil.

4.  Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze rozhodnutie NS
SR sp. zn. 10Szrk/8/2017 zo dha 19. 06. 2018 ohladom predkupného prava Statu bolo napadnuté
ustavnou staznostou. Znenie § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z neobsahuje Ziadne ustanovenie,
z ktorého by vyplyvala absolutna neplatnost, Ziadne ustanovenie ,zakazu“ nakladania s majetkom,
z ktorého by vyplyvala absolutna neplatnost’ pravneho ukonu alebo dodatoénd nemoznost plnenia.
Pokial zakonodarca odliSne neupravil v Zakone o niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky
i nasledky spojené s predkupnym pravom, je potrebné vychadzat z ustanoveni, ktoré tieto pravne
kategorie upravuju. Predkupné pravo je instititom komplexne upravenym v Obc&ianskom zakonniku,
a to kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa s kogentnymi ustanoveniami upravujucimi obsah a
naroky spojené s porusenim predkupného prava nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa v danom pripade
jedna o absolutnu neplatnost pravneho Ukonu alebo o dodato¢nu nemoznost plnenia. Pokial Zalovana
poukazuje na skutoénost, Ze pozemok bol vyvlastneny, tak rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté
spravnou Zalobou na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016, o ktorej sud dosial nerozhodol.
Navrh na uzatvorenie kipnej zmluvy spolo€nosti MH Invest Il, s. r. 0. je tkonom absolutne neplatnym,
na ktory je sud povinny prihliadat’ ex offo. Jeho u&elom bolo len simulovanie, resp. obidenie splnenia
zakonnej podmienky podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. d) Zadkona o vyvlastiiovani. Tiez uviedla,
Ze vyvlastnenie ma az subsidiarny charakter. Ak ciel vyvlastnenia bolo mozné dosiahnut vyuzitim
predkupného prava (Statu), k €omu aj doslo, neexistoval Ziaden zakonny dbvod, aby boli pozemky
vyvlastnené. Je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky vyvlastnenia podla ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona
o vyvlasthovani pozemkov.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Preskimavajuc uznesenie sudu prvej instancie tykajuce sa
zamietnutia navrhu na pripustenie zmeny Zaloby postupom v zmysle ustanovenia § 389 ods. 2 CSP,
dospel odvolaci sud rovnako k zaveru, Ze toto uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo,
je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podfla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

11. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dna 12. 02. 2016 domahala urCenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v kat. uz. Q., obec Q., zapisanej na LV ¢. XXXX ako parcela reg. ,C* €. 2641 orna pdda o vymere
1244 m2. Z oddvodnenia Zaloby vyplyva, Ze dfia 08. 07. 2015 uzatvorila so Zalovanou ako predavajucou
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti, navrh na
vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy bol Okresnému Uradu Nitra, katastralny odbor doru¢eny dnia
09. 07. 2015. Zalovana od zmluvy odstupila, pritom toto odstupenie Ziadnym spésobom nezdévodnila
a na takyto postup Zalovanej nebol tak zmluvny, ako ani zakonny dévod. V priebehu konania pred
sudom prvej inStancie Zalobkyha podanim zo dria 21. 06. 2016 poziadala o pripustenie zmeny Zaloby
v nasledovnom zneni: Sud urluje, Ze Zalobkyfa bola vyluénou vlastni¢kou pozemku registra ,C* v kat.
uzemi Q., obec Q., okres Nitra, s parc. €islom 2641 ostatné plochy o vymere 1244 m2 ku diu jeho
vyvlastnenia na zéklade Rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s Rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna
10. 10. 2016 &. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Zalobkyfa v navrhu na zmenu Zaloby dévodila tym, Ze
uz sa neméze domahat ur€enia, Ze je vlastnikom pozemku v aktualnom €ase, pretoZe pravoplatnostou
rozhodnutia o vyvlastneni pozemku sa ako vyvlastnitel stala vlastnikom pozemku spolo¢nost MH Invest
s.r. 0. bez ohladu na to, i bolo vyvlastnené jej vlastnicke pravo k pozemku alebo spolo¢nosti MH Invest
II's. r. 0. Vysledky dovtedajSieho konania pritom su podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, nakolko
ide o totozné skutkové okolnosti. U&elom zmenenej Zaloby je v kone&nom désledku urgit, komu ma byt
vyplatena ndhrada za vyvlastnenie pozemku.

12. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 19. 07. 2018, vyhlasenym na pojednavani, zmenu Zaloby
nepripustil.



13. Podla § 139 CSP Zalobca méze poc€as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

14. Podla § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

15. Podla § 389 ods. 2 CSP, ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud
zru$i odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zru$i aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

16. Zalobkyha ako odvolatelka v podanom odvolani primarne namietala nespravny procesny postup
sudu prvej indtancie, ktory mal za nasledok porusenie prava na spravodlivy sudny proces, spoCivajuci
v tom, Ze svojvolnym a arbitrdrnym rozhodnutim sud prvej indtancie nepripustil zmenu Zaloby, napriek
tomu, Ze na takyto postup sudu neexistoval Ziadny zakonny dévod a uvedené rozhodnutie malo vplyv
na priebeh a kone&ny vysledok konania. Teda, v danej veci rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo
vydanie pravoplatného uznesenia procesnej povahy (proti ktorému zakon odvolanie nepripusta),
ktoré je postihnuté niektorou z vad zakladajucich odvolaci dovod podla § 365 CSP.

17. 'V ustanoveni § 357 CSP je vymenované, kedy je pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie. O odvolani proti takémuto uzneseniu musi sud rozhodnut ihned. Naproti tomu, ak je odvolanie
podané proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné (nie je uvedené v § 357), nebude o fiom odvolaci
sud rozhodovat ihned, ale az v Case, ked bude rozhodovat o odvolani vo veci samej. O odvolani proti
takémuto rozhodnutiu méze teda rozhodnut len odvolaci sud v odvolacom konani, ktoré bolo iniciované
podanim odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej. Z hladiska spdsobu rozhodnutia mbze uznesenie
len zrusit, ak zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej (§ 389 ods. 2 CSP) /Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016/.

18.  Pri posudzovani opodstatnenosti odvolacej argumentacie Zalobkyne odvolaci sud povazoval
odvolaciu namietku tykajucu sa nespravneho procesného postupu prvoinstanéného sudu pri
rozhodovani o navrhu na zmenu Zaloby za dévodnu. KedZe rozhodnutie o nepripusteni zmeny
Zaloby nebolo sudom prvej inStancie vypracované pisomne a z napadnutého rozhodnutia rovnako
nevyplyva, ¢o bolo dévodom takéhoto procesného postupu sudu, vychadzajuc z dikcie ustanovenia
§ 143 ods. 1 CSP mozno konstatovat' len to, Ze na takyto postup sudu prvej indtancie nebol dévod,
ked vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom aj na konanie o zmenenej Zalobe, ked z
obsahu spisu je zrejmé, Ze do rozhodnutia sudu o podanom navrhu na zmenu Zaloby neprebehlo Ziadne
meritérne pojednavanie a ani dokazovanie vo veci samej. Toto prebehlo az nasledne na nariadenom
pojednavani dfia 19. 07. 2018. KedZe odvolaci sud nepovazZoval za spravny odvolatelkou vytykany
postup prvoistanéného sudu, ktory nedévodne zmenu Zaloby nepripustil, dospel k zaveru, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu, ktora mohla
mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud v danej veci vzhliadol odvolacie dévody uvedené
v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, kedZe v danej veci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

19. Prave v désledku nepripustenej zmeny zalobného petitu potom oddévodnenie sudu prvej indtancie
bolo zaloZené predovSetkym na nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne na
ur&eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako i nedostatku pasivnej legitiméacie Zalovanej. Zalobkyna
prave z dévodu objektivnych zmien v konani, z dévodu, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni sa
ako vyvlastnitel stala vlastnikom pozemku spolo¢nost MH Invest s. r. 0., Ziadala sud o pripustenie zmeny
Zalobného petitu. Na uvedeny zmeneny petit potom nadvazuje aj argumentacia Zalobkyne tykajuca
sa pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, pretoZze u¢elom zmenenej Zaloby je v kone¢nom dbsledku
urcit, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku. Sud prvej inStancie sa uvedenou
argumentaciou Zalobkyne v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal a celkom nepreskimatelne a
bez uvedenia nalezitych dévodov svojho rozhodnutia len stroho konstatoval to, Ze Zalobkyha nema
naliehavy pravny zdujem na poZadovanom uréeni a to tak vo vztahu k pévodnému petitu Zaloby, ako i
vo vztahu k petitu Zaloby, ktorého zmenu Ziadala pripustit’ (a sud o nej rozhodol tak, Ze ju nepripustil).
Takéto oddévodnenie rozhodnutia sudu, v kontexte nespravneho procesného postupu sudu uvedeného
vySSie potom podla nazoru odvolacieho sudu odévodhovali len taky postup odvolacieho sudu, ktory
zakonite viedol, okrem zrudenia uznesenia sudu o nepripusteni zmeny Zaloby postupom podla § 389



ods. 2 CSP, i k zru$eniu napadnutého rozhodnutia vo veci samej v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b/ CSP, ked i vo vztahu k odvolatelkou namietanej nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu bolo jej
odvolanie potrebné povazovat za dévodné.

24. S ohlfadom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
CSP v spojeni s § 389 ods. 2 CSP zrusil tak uznesenie o nepripusteni zmeny Zaloby, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej a tiez zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne rozhodne o navrhu Zalobkyne na
zmenu Zaloby a nasledne rozhodne vo veci samej, priCom svoje rozhodnutie riadne odévodni v zmysle
poziadaviek kladenych na odévodnenie rozhodnutia podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



