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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej v pravnej veci Zalobkyne: H. K., X.. XX XX.XXXX, L. Z.
XX, zastupenej advokatom Mgr. MatiSom Mackom, Karpatska 804/10, Svidnik, ICO: 50424777, proti
Zalovanému Prima banka Slovensko, a.s. HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenému
advokatkou JUDr. Janou Zimmermannovou, Trieda KVP 1 - OC Billa, 040 23 Kosice, ICO: 35570491, o
primerané zadostucinenie v sume 4.216,36 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 1Csp/54/2019-92 zo diia 18.6.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti do vysky 500,- eur.
V prevySujucej Casti meni rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu vo zvySku zamieta.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,okresny sud®)
rozhodol takto:

,Zalovany je povinny Zzalobkynizaplatit 2.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 4.216,36 eur a
nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 6Csp/19/2018 bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky. Terajsi Zalovany si v pdvodnom
konani uplathoval narok na zaplatenie sumy 4.216,36 eur s prislusenstvom. Okresny sud Bardejov
Zalobu v celom rozsahu zamietol rozsudkom zo dfia 25.10.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 7C0/19/2019 zo dna 30.5.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dha
21.6.2019. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 2 pism. b)
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s tym, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania



narok Zalobkyne uplatneny podla ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela
v sume 4.216,36 eur, teda sumy, o ktoru sa chcel Zalovany podfa Zalobkyne na jej ukor obohatit v konani
vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 6Csp/19/2018.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia preukazala splnenie zakladnych formalnych
z&konnych predpokladov v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. Ma totiZ nepochybne postavenie
spotrebitela a bolo rozhodnuté o poruSeni jej prav, ktoré jej priznavaju pravne predpisy tykajuce
sa ochrany spotrebitela (OZ, zakon €. 129/2010 Z. z., aj zakon ¢&. 250/2007 Z. z., a to aj v
pbévodnom konani sp. zn. 6Csp/19/2018), na zaklade ktorych bola Zaloba v pévodnom konani sp. zn.
6Csp/19/2018 zamietnuta, pri¢om bola konStatovana bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru a zaplatenie
istiny poskytnutého Gveru (viac o 228,94 eur; vid bod 6 odévodnenia). Zalobkyfa bola v pévodnom
konani aktivna, vodi Zalobe sa branila a s Uspechom sa domohla ochrany svojich prav vyplyvajucich
z vySSie citovanych pravnych predpisov. Teda splnila aj dalsi predpoklad uvedeny v citovanych
ustanoveniach § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., t.j. uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo
povinnosti. O uvedenom nemal sud prvej inStancie Ziadne pochybnosti. Kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom zodpoveda je zrejmé - Zalovany, ktory si takyto narok uplatnil na sude
podanou zalobou.

5. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyni vznikol. Naviac
spominanym poruSenim jej prav mohlo ddjst aj k ujme materialnej, a to vo vySke Zalobou uplatneného
naroku v sume 4.216,36 eur, do sumy 228,94 eur k nej aj doslo, o Eom sveddi vyrok rozsudku vo veci sp.
zn. 6Csp/42/2018. Teda doslo by k navySeniu povinnosti Zalobkyne na zaplatenie o 60 % oproti sume
poskytnutého Uveru a sume redlnej zakonnej povinnosti Zalobkyne na zaplatenie. Na uvedené poukazal
aj sud prvej instancie v rozsudku vo veci sp. zn. 6Csp/19/2018. AvSak ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. nepozaduje ako podmienku priznania naroku realne spésobenu ujmu spotrebitelovi.

6. Z vys8ie uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalovany nepostupoval proti zalobkyni ako
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou a chcel sa na jej Ukor nezakonné obohatit. Takto Zzalobkyria
skuto€ne znasala stav pravnej neistoty, zbyto€ne by bola povinna platit sumu, na ktord nebol zakonny
narok (nad ramec poskytnutého uveru, nebyt konania 6Csp/19/2018, pricom do vysky 228,94 eur plnila
naviac oproti povinnosti). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze bola vystavena poruseniu prava, ktoré
bolo spdsobilé spdsobit’ jej uimu v majetkovej sfére, a v €asti ju aj spdsobilo.

7.V tomto sud prvej indtancie poukazal, Ze zohladnil aj skuto¢nost, Ze Zalobkyha do dria podania
pbvodnej zaloby uhradila sumu, ktoru bola povinna zaplatit, teda poskytnutu istinu averu.

8. Po zhodnoteni vysSie uvedenych skutocnosti, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné
Zalobkyni priznat’ primerané finanéné zadostucinenie, nakolko jej pravo ako spotrebitela bolo poruené,
avSak nie vo vySke, ktoru Zalobkyna poZaduje. Na z&klade uvedeného, je podla nazoru sudu prvej
inStancie suma, ktoru poZaduje Zalobkynia ako primerané finanéné zadostucinenie (4.216,36 eur),
neprimerané vysoka a nemozno ju priznat’ v celom rozsahu. Preto sud prvej inStancie s ohfadom na
vySSie uvedené skuto&nosti (porusenie prav spotrebitela s prihliadnutim na odévodnenie rozhodnutia
vo veci sp. zn. 6Csp/19/2018) po zhodnoteni vSetkych kritérii a funkcii primeraného finan&ného
zadostucinenia dospel k zaveru, Ze primeranou sumou finanéného zadostucinenia je suma 2.000,- eur
(teda vo vySke takmer 1/2 z uplatneného naroku). Priznana suma je primerana zistenému skutkovému
stavu, predstavuje takmer 1/2 sumy, o ktoru by sa Zalovany na Zalobkyni bezdévodne obohatil, ak by
doslo k plneniu dihu podfa jeho vy&islenia v Zalobe vo veci sp. zn. 6Csp/19/2018. Sud prvej indtancie
zohfadnil, Ze €ast ujmy bola priznana ako bezddévodné obohatenie vo veci sp. zn. 6Csp/42/2018. Preto
priznanu sumu sud povazoval aj za nastroj satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat’ narusenu rovnovahu
voci tomu, kto pravo spotrebitela porusil. Kto ho porusil je evidentné, t.j. Zalovany. Uvedené spini aj ucel
sank&ného charakteru primeraného finanéného zadostucinenia pre veritela, ktory sa nechoval v sulade
tzv. prezumciou znalosti prava.

9. Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. v sume 2.000,- eur (teda necelu
1/2 uplatneného néroku).



10. Z vys8ie uvedenych dévodov sud prvej inStancie neakceptoval namietky zalovaného a neprihliadal
na jeho argumentéaciu udavanu v jeho vyjadreniach, nakolko vo vztahu k posudeniu veci suidom nemali
pravnu relevanciu. S jeho namietkami vocCi uplatnenému naroku sa sud prvej indtancie vyporiadal vy$3ie
v odévodneni rozhodnutia. Co sa tyka porovnavania vysky finanéného zadostuginenia podla zakona &.
250/2007 Z. z. s finanénym zadostucinenim, nemajetkovou ujmou upravenou inymi pravnymi predpismi
(ujma na zdravi, ujma spdsobena trestnym ¢inom a pod.), k uvedenému sud prvej indtancie dodava,
Ze uvedené nie je dost mozné porovnat, nakolko kazdy pravny predpis, ktory uvedenu problematiku
upravuje vychadza z rozdielnych hypotéz pravnej normy, upravuje inym spésobom podmienky na
priznanie zadostucinenia, €i réznym spdsobom upravuje jeho vysku, ¢i osoby povinné na plnenie. Z
tohto dévodu je aj predmet dokazovania v tychto konaniach rézny a Uplne odliSny od dokazovania vo
veci primeraného finanéného zadostucinenia podla predpisov na ochranu spotrebitela.

11. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
ich nahradu Zalobkyni priznal v rozsahu 100 %, kedZe v koneénom désledku rozhodnutie sudu vo veci
zaviselo od jeho posudenia sudom. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom
podla § 262 ods. 2 CSP.

12. Proti uvedenému rozsudku, a to proti jeho vyroku l., ktorym bolo Zalobe CiastoCne vyhovené,
ako aj proti vyroku lll., ktorym sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podal
Zalovany v€as odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V dévodoch
svojho odvolania dalej Zalovany uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. uvadza,
Ze proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, méze
sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi
ma pravo na primerané financné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenymi tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zakladnym predpokladom uspesSného
uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia nie je len porusenie prava alebo povinnosti podla
osobitnych predpisov, ale aj domahanie sa ochrany svojich prav spotrebitela proti poruSitelovi na sude
tak, ako to uvadza prva veta citovaného odseku 5. Spinenie hypotézy pravnej normy v prvej vete
citovaného odseku je nevyhnutnou podmienkou pre naplnenie dispozicie pravnej normy o poslednej
vete citovaného odseku. Zaroven Zalovany poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna
14.9.2016, podla ktorého najvyssi sud tak vo svojom uzneseni vyjadruje aktivitu spotrebitela, napriklad
pri ur€eni neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve, teda zalobu iniciovanu spotrebitelom. Takéto konanie podla Zalovaného na strane zalobkyne
nebolo preukazané, nie je ani dané, a preto nedoslo k splneniu hypotézy pravnej normy v prvej vete
citovaného odseku. Je tak zrejmé, Ze Zalobkyha nesplnila podmienku, na zaklade ktorej by mala pravo
na primerané finan&né zadostucinenie. Pokial sud prvej inStancie v bode 14 rozsudku, a opakovane aj
v uvode bodu 19 rozsudku argumentuje, Ze Zalobkyfia ma nepochybne postavenie spotrebitela, bolo
rozhodnuté o poruSeni jej spotrebitelskych prav a Ze v sudnom konani sa aktivne branila, tak tieto
ddévody, z ktorych sud prvej inStancie odvodzuje pravo na primerané finanéné zadostucinenie, nie su
podla Zalovaného spravne a nie su v sulade s vy3Sie uvedenym uznesenim najvysSieho sudu.

13. V rozhodnuti sudu prvej indtancie dalej podfa odvolatela absentuju dévody, pre ktoré sud prvej
indtancie Zalobkyni priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 2.000,- eur, nakolko dévod uvadzany v
bode 19 rozsudku, Ze Zalobkyriou Ziadana suma vo vySke 4.216,36 eur je neprimerand, pricom suma
vo vyske takmer 1 z uplatneného naroku je primerana, nie je argumentaénym dévodom.

14. Poukazom na uvedeneé preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol s tym, Ze Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov konania v plnej vyske.

15. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, Ci doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto



postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je Ciasto€ne dbévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit

17. Podla § 388 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

20. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud na tomto mieste zdérazhuje, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spo€iva v ziskavani dblezitych
poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom
vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje.
Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdbrazfiuje aj to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOzZe bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze doslo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu, pretoze sud prvej
inStancie nespravne zistil splnenie podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

21. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Rovnako doslo aj
k naplneniu tejto odvolacej namietky, a to tym, Ze sud prvej inStancie pouzil sice spravny pravny predpis,
ale tento nespravne aplikoval na predmetny pripad.

22. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela



mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Institut primeraného zadostucinenia mézZe na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tieto
podmienky musia byt spinené kumulativne na to, aby Zalobcovi mohlo byt priznané pravo na primerané
finanéné zadostudinenie. Z poslednej vety uvedeného zédkonného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze tymito podmienkami su: (i) UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (i) domahanie sa primeraného
finanéného zadostuc€inenia od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti.

24. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela v prvej podmienke viaze vznik prava
na finanéné zadostuc€inenie na uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto moze byt aj
Zaloba o zaplatenie sumy podana zo strany Zalovaného ako dodavatela. Vo vztahu k samotnému pojmu
uspedné uplatnenie prava alebo povinnosti ako prvej podmienky odvolaci sud uvadza, Ze k naplneniu
tejto podmienky dochadza nie len v tych pripadoch, kedy si spotrebitel v pdvodnom konani v postaveni
Zalobcu uplatni poruSenie prava alebo povinnosti proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ked v pévodnom
konani v postaveni Zalovaného tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelovi uplathenému naroku.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie nevznika
podanim Zaloby, resp. obranou spotrebitefa v pdvodnom konani, ale az momentom kedy déjde k
uspednému uplatneniu poruSenia prava a lebo povinnosti na sude, ¢o vyplynie az z pravoplatného
rozhodnutia sudu vydaného v pévodnom konani, pretoZe az tymto momentom dbjde k naplneniu prvého
predpokladu na uspeSné domahanie sa prava na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

25. Odvolaci sud v suvislosti s vykladom samotného pojmu UspeSné uplatnenie prava zo strany
spotrebitela poukazuje aj na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 40bdo/45/2012, zo dfia 24.6.2013, podfa ktorého pri nejednoznaénom vyklade
akejkolvek problematiky tykajicej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zaujem spotrebitela.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozZno konstatovat, Ze v predmetnom pripade pravoplatnym
ukon&enim konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6Csp/19/2018 po tom, ako
rozsudok prvoinstaéného sudu v tejto veci potvrdil svojim rozsudkom Krajsky sud v PreSove v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 7Co019/2019, bol naplneny prvy predpoklad uspesného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané
finanéné zadostudinenie.

27. Co sa tyka vysky sudom prvej inStancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésob
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu, bez stanovenia
kritérii pre urCenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia, je v danom pripade potrebna
komparacia z odSkodneni inych nemajetkovych ujm v zmysle vnutrotatnych pravnych predpisov
(nevylu€ujuc eurdpske konania), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej osoby daleko zavaznejSim a uz
nezvratitelnym spésobom.

28. Hoci odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu, k argumentu Zalovaného, Ze zo Ziadneho zaveru sudu prve;j
inStancie nevyplyva, akou uvahou, pravnym posudenim a vyhodnotenim akych skutkovych zisteni sud
dospel k sume 2.000,- eur, uvadza, Ze to bol Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou.
NielenZe uzatvoril so Zalobkyfiou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktord nemala zdkonom poZadované



nalezitosti, a preto tento Uver bol sudmi vyhodnoteny ako bezuroény a bezpoplatkovy, ale potom ako
Zalobkytia poskytnuty uver vo vyske 7.000,- eur preplatila o sumu 228,94 eur, aj napriek tejto skuto&nosti
iniciovala vy$Sie uvedené sudne konanie.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na zavazné viacnhasobné porusenie prav Zalobkyne, ktorej
obrany sa navy$e uspeSne domohla v konani pred sudom, je priznané finanéné zadostucinenie plne
dovodné. V tejto suvislosti v8ak zdbrazfiuje, Ze jeho priznanie vo vyske 2.000,- eur nepovazuje za
primerané povahe a rozsahu poruseniu prav Zalobkyne. Aj ked bola Zalobkyria nutena v désledku
konania zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym
spbsobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela a je spbsobilé mu privodit’ ujmu v sukromnom
Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné, nemozno opomenut’ ani skutoénost, Ze primarnou
funkciou primeraného finanéného zadostucinenia je funkcia satisfakéna, teda aby mohla byt Zalobkyni
poskytnuté zadostucinenie. Pri urCovani takejto vySky zadostulinenia by mal sud vzdy zohladnit
aj vySku nahrad stanovenych zakonom v ovela zavaznejSich pripadoch, napriklad v pripadoch
stanovenych nahrad za bolest, €i stazenie spologenského uplatnenia, alebo odSkodnenie pre obete
trestnych €inov. Komparaciou napriklad so Zakonom o obetiach trestnych €inov €. 274/2017 Z. z. je suma
pozadovana Zalobkynou takmer totoZzna so sumou priznavanou obetiam sexualneho nasilia, priCom
podla zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a nahrade za stazené spolocenské uplatnenie sa
odSkodnenie bolesti pohybuje v medziach od 600,- eur po 2.200,- eur pri komplikovanych zlomeninach
s niekolkomesacnou lie¢bou a naro€nou rehabilitaciou. S poukazom na uvedené okolnosti odvolaci sud
povazuje za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur, ktoré je adekvatne skuto&nostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
Zalobkyni - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od porusenia prav spotrebitelov.

30. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povaZuje odvolaci sid odvolanie Zalovaného za C&iasto¢ne
dévodné a vzhfadom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti do vySky 500,- eur ako vecne spravny
potvrdil a postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 388 v prevySujucej Casti zmenil a Zalobu vo zvysSku
zamietol.

31. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP. Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade,
ak sud priznal nérok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vy3ke. Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi
od uvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha stdu sa teda tyka skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Z tohto
dovodu priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).



Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



