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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného O. P., pre zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury PieStany proti rozsudku Okresného sudu Piestany
zo dfa 18.12.2019, ¢.k. 16T/125/2017-791, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.2.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud PieStany rozsudkom zo dfia 18.12.2019, €.k. 16T/125/2017-791 rozhodol tak, Ze podla
§ 285 pism. a/ Trestného poriadku sa obZalovany O. P., narodeny XX.XX.XXXX v B., trvalé bydlisko V.
XXIXX, V., prechodne U. X, L., toho &asu vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov, spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury PieStany z 05.12.2017 pod. sp. zn. Pv 536/17/2204-35 pre zloc&in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

od presne nezisteného ¢asu do 07:15 hodiny dfia 13.09.2017 v L. na ulici U. v rodinnom dome s popisnym
Cislom X si bez povolenia nahromadil 400 gramovu trinitrotoluénovu nalozku, pricom v zmysle § 2
pismeno a) a d) zakona &islo 58/2014 Z. z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢islo 331/2015 Z. z ide o vybu3ninu zaradenu medzi
trhaviny, ktorej legalne nadobudnutie nepovolanou osobou nie je mozné,

oslobodzuje, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré odvodnil podanim zo dna
22.4.2020. Obzalovany odvolanie v zakonnej lehote nepodal.

3. Prokurator v odévodneni podaného odvolania uviedol.

3.1 Sud v napadnutom rozsudku prezentoval nazor, Ze pochybnosti, ktoré ma v ramci znaleckého
skimania zaisteného predmetu posudkom KEU PZ, je potrebné vyhodnotit v prospech obZalovaného,
¢o zvyraziuje aj fakt, Ze predmet skimany znalcami bol zni€¢eny, v rdmci prava na spravodlivy proces ma
sud teda za to, Ze objektivne nembze byt obZzalovanému umozZnené dat’ si v zmysle zaverov obZaloby
priamy dékaz jeho viny preskimat na vlastné naklady, ¢im je v podstate poprety aj samotny zmysel
kontradiktorneho trestného konania, a len iluzérna sa potom javi povinnost organov &innych v trestnom
konam umoznit’ obZalovanému sa oboznamit' so vietkymi dokazmi, a to i uz takéto dékazy svedcia v
jeho neprospech alebo prospech.

3.2 Sud dalej konstatoval, Ze ak aj po doplneni dokazovania zostali o zaveroch znaleckého posudku
KEU PZ pochybnosti, nemohol std jeho zavery pouzit, a dospiet k zaveru, Ze predmet najdeny u
obzalovaného v ramci domovej prehliadky je vybuSninou a preto s poukazom na zakladnu zasadu



trestného konania, a to na prezumpciu neviny a zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného,
neostavalo sudu ni¢ iné, len oslobodit obZalovaného spod obZaloby, pretoZze na zaklade vykonaného
dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo, i vo vzajomnych suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze skutok
tak, ako je uvedeny v obzalobe, sa nestal.

3.3 K legalite a legitimite zaistenia trinitrotoluénovej naloZzky uvadzam: Podla méjho pravneho néazoru
zo spachania skutku obZalovaného jednozna¢ne usvedcuju vysledky domovej prehliadky, pri ktorej bola
v jeho obydli ako stopa Cislo 16 zaistena 397 gramova trinitrotoluénova naloZzka. Domova prehliadka
bola zakonna, pri€¢om pochybenia s fiou suvisiace sud nezistil. V tomto kontexte uvadzam, Ze zo strany
obhajoby Ziadne namietky ani vznesené neboli. Obzalovany nakoniec ani nepopieral, Ze si predmetnu
nalozku v kratkom Case pred prehliadkou zadovazil (spésob a presny &as neuvadzal), no branil sa
tym, Ze ju obstaral spolu s dalSimi 3 vzorkami pre policiu, konkrétne pre svedka kpt. V., s ktorym
spolupracoval ako informator. Rovnako tvrdil, Ze svedkovi tuto nalozku spolu s dal8imi latkami aj u seba
doma ukazoval. ObZalovany pritom na hlavhom pojednavani sdm uviedol, Ze mu svedok nekazal vzorky
obstaravat, lebo jemu nikto neméze rozkazovat, robil to z vlastnej iniciativy, svedok mu len spominal,
Ze by boli dobré nejaké vzorky. Tu treba poukazat’ na ¢asové suvislosti, lebo ked obZalovany svedkovi
prvykrat tieto latky spominal, ¢o vyplynulo z ich zhodnych vypovedi, tak Cast’ latok mal uz aj doma a
hned mu ich aj ukazoval, teda Cast si ich zadovazil vopred bez vedomia a suhlasu svedka kpt. V.. Z
vypovede svedka kpt. V. obZalovanym tvrdena skutoCnost, Ze svedok tuto nalozku videl, nevyplynula.
Svedok jasne uviedol, Ze o trinitrotoluénovej naloZzke nemal ziadnu vedomost, obZalovany mu ju priamo
nespominal, ani mu neukazoval Ziaden kvader, svedok si nespomina, Ze by ju v obydli obzalovaného
niekde videl, na rozdiel od inych latok, ktoré mu obzalovany ukazal v Skatuli, resp. prepravke (na tom
sa nezhodli). Bavili sa o sypkych latkach a tekutindch. Svedok obZalovaného o zabezpecenie takej
nalozky ani neziadal. Pokial bol svedok na hlavhom pojednavani konfrontovany s obZalovanym, tak aj
pri konfrontacii trval na tom, Ze mu obZalovany nalozku neukazoval, Ze ju u neho nevidel. Nasledne sice
na opakované otazky obzalovaného v tomto smere pripustil, Ze tam mohla byt, ale na dalSiu priamu
otazku sudu uviedol, Ze si nespomina, Ze by ju videl a nevie sa inak vyjadrit. Na zaklade uvedeného
som toho nazoru, Ze obZalovany tuto nalozku pred svedkom utajoval suc si vedomy toho, o aku vec sa
jedna. Som toho nazoru, Ze po odhaleni sa nasledne celu vec snazil ,zakryt" policajnou spolupracou.
Pravdivosti vypovede svedka kpt. V., Ze naloZku u obZalovaného nevidel, nasved&uje aj fakt, Ze podla
zapisnice o domovej prehliadke bola naloZka najdena na 1. poschodi rodinného domu, hoci zo zhodnych
vypovedi obZalovaného a svedka vyplynulo, Ze spolu ohladne tychto latok komunikovali len v suteréne,
resp. pivnici rodinného domu, kam latky obZalovany preniesol ukazat z inej €asti domu v prepravke,
v ktorej podla svedka ur€ite Ziaden ,kvader" nebol. Ak by aj nalozku obZalovany skuto€ne obstaraval
pre svedka kpt. V., s jeho vedomim a suhlasom, o preukazané nebolo, nevylu€ovalo by to jeho trestnu
zodpovednost za uvedeny trestny &in, kedZe ide o postup non lege artis.

3.4 K vierohodnosti znaleckého posudku KEU PZ CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/11082: Som toho
nazoru, Zze v danom pripade nie su namieste pochybnosti sudu spochybrujuce zavery znaleckého
posudku KEU PZ CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/11082, a to predovSetkym potom, ako boli k veci
vypocuti (na hlavhom pojednavani zo dia 31.01.2018) pplk. Ing. Jaroslav Hornik v procesnom postaveni
znalca z odboru kriminalistika a k chemickej analyze Ing. Smidova. Pokial sid ma pochybnosti, Ze
stopa Cislo 16 zaistna pri domovej prehliadke nie je 400 gramova trinitrotoluénova nalozka, vykonanym
dokazovanim bol preukazany opak. Znalec pplk. Ing. Jaroslav Hornik na hlavom pojednavani zo
dna 31.01.2018 uviedol, Ze s kolegom Ing. W. sa podielal na vypracovani znaleckého posudku KEU
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/11082 zo 14.09.2017 a pridrziava sa jeho z&verov. Zo zaverov posudku
vyplynulo, Ze im na skimanie ako stopa &islo 16 bola predloZzena 400 g trinitrotoluénova nalozka, ktora
v zmysle § 2 pismeno a) a d) zakona Cislo 58/2014 Z. z. o vybu$ninach, vybudnych predmetoch a
municii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona gislo 331/2015 Z. z. je vybu$ninou
zaradenou medzi trhaviny. Pri vybuchu 400 g TNT by boli na Zivote a zdravi ohrozené nechranené osoby
do vzdialenosti cca 8 metrov od epicentra vybuchu. Tento druh nalozZiva je zavedeny v Ozbrojenych
silach SR, Policajnom zbore SR, Armade CR a Policii CR. V tejto forme sa TNT na priemyselné
trhacie prace (v civiinom sektore) nepouziva. Legalne nadobudnutie tohto typu trhavin nepovolanou
PredloZena stopa bola pri funkénej skudke zlikvidovana pyrotechnikom. Ing. V. na hlavhom pojednavani
pri vysluchu dalej doplnil, Ze na skimanie im bol predlozeny predmet s nazvom 400g tritolova nalozka,
bol predloZeny zabaleny v priehladnej streCovej félii. Po zadokumentovani, odhaleni z félie a vizualnom
posudeni boli zmerané zakladné rozmery, ktoré sa zhoduju so Standardnymi rozmermi tychto vyrobkoyv,
samozrejme v rdmci nejakych vyrobnych tolerancii, lebo zistili rozmery 102x50x50 mm. Nasledne bola
stopa odvazena. Merali to Standardne posuvnym meradlom, aby si overili, Ze &i ide o predmet, za ktory



ho na zaklade vizuéalnej referencie povazovali. Zdznam o merani nerobili, posuvné meradlo na fotke je
len vizualna pomdcka, nedava Ziadne vystupy. Nasledne pre potvrdenie materialu bola z neho odobrata
vzorka, ktora bola chemicky skimana a bolo potvrdené, Ze sa jedna o trhavinu trinitrotoluén (TNT, tritol).
Poslednd vec, €o bola robend, bola iniciovana Standardnou rozbuskou ¢&islo 8 za u¢elom formalneho
zistenia, Ci je alebo nie je schopna vybuchu. Ta stopa (nalozka) uz neexistuje, bola zlikvidovana. Na
zaklade tychto zisteni bolo do posudku napisané, o aky predmet sa jedna. Do posudku boli napisané
vo v8eobecnosti vlastnosti vybusniny TNT a bola vypocitana orientaCna bezpe€na vzdialenost’ pre
vybuch takéhoto mnozstva vybusniny. Predmet odvazili a mal 397 gramov, do posudku presni hmotnost
neuviedli, ale v poznamkach tu hmotnost maji uvedenu. Rozdiel oproti nazvu, ktory deklaruje tato
hmotnost, je ani nie 1%. NaloZka sama o sebe ma nazov 400g tritolova néloZka, kedZe sa nimi zistena
hmotnost liSila nepatrne (1 %), uvadzali v celom posudku ten nazov a ti hmotnost, ako je deklarovana pri
origindli vyrobku. Menovany dalej uviedol, Ze tieto nalozky sa uz roky nevyrabaju, vyrabalo ich niekolko
laboraénych zavodov a preto vznikaju nedorozumenia. Vyrobcovia boli oznacovani kédovymi pismenami
na nalozkach, napr. ENA - tieto oznacenia prislichali ur€itym laboraCnym zavodom. Bolo to z doby,
kedy sa tieto skuto€nosti utajovali, dekddovanie tychto nazvov vychadza z roznej dostupnej literatury. V
literature sa nachadzaju rozpory. Bezpochyby jednym z laboraénych zavodov bol zavod v Miranoch v
CR, bol to zavod v Policke v CR, niekde sa uvadza aj Sentin, av$ak tam mohlo dochadzat aj k takym
veciam, Ze zavod patril do koncernu, len vyroba bola vysunuta na iné miesto. Dokonca niektoré typy
tritolovych naloZiek sa vyrabali aj v Dubnici n/ Vahom. NaloZka je Standardne homogénna, kolegyria na
chemickej analyze potvrdila pritomnost tritolu. Standardizované hmotnosti naloziek boli 75 g, 200 g, 400
g, 1 kg, 3 kg, niekedy v minulosti sa vyrabali aj 100 g a 200 g nélozky iného tvaru ako su tie sucasné.
Pokial ide 0 400 g tritolové nalozky vyrabané v Ceskoslovensku, tieto sa vyrabali len v jednom rozmere
100x50x50 mm. Ci sa vo svete tieto 400 g nalozky vyrabali v inych rozmeroch, nevie uviest. Ing. V.
predloZil na pojednavani fotografie 4009 tritolovej naloZky a €ast’ vojenského predpisu obsahujuce popis
nalozky, ktoré dokazy sud na hlavnom pojednavani vykonal.

3.5 Pokial obhajoba namietala, Ze skumany predmet nemal rozmery 100x50x50 mm, ¢o ma byt zrejmé z
fotodokumentécie v posudku, k tomu znalec uviedol, Ze nalozka bola odfotografované vo félii, skutoéné
rozmery su tym obalom zfahka skreslené, na fotografii dochadza k drobnému optickému klamu. Nalozka
ma vy8ku 5 cm, mierka bola poloZena na stole, na urovni spodnej hrany tejto nalozky. Aj vrch tej nalozky,
aj mierka, su zhruba rovnako zaostrené. Fotografovanie prebehlo z pomerne malej vzdialenosti od
predmetu, vtedy dochadza k premietaniu vrchnej hrany predmetu pod uhlom dopadu svetla, &im sa
voci tej mierke predmet zda vacsi ako v skuto€nosti je. Fotografiu davali do posudku ako ilustraénu,
lebo pri obhliadke miesta €inu bol predmet zadokumentovany kriminalistickym technikom, pricom tato
fotodokumentacia by sa mala nachadzat v spise. Kto u nich v Ustave fotografiu zhotovil si uz nepamata.
Za presnejSie zdokumentovanie povazovali zmeranie predmetu posuvnym meradlom a uvedenie tych
udajov v Ciselnej forme v tom posudku pred tym, o poskytne ta fotografia. S posuvnym meradlom urobili
aj snimku s rozbalenym predmetom, no nedali ju do posudku, pre€o nevie. Tu fotografiu priniesli na
hlavné pojednavanie. Robila ju asi kolegyna. Fotila ju nie za presne rovnakych parametrov, ale rovnakou
technikou, rovnakym sp6sobom. Fotografia (na €. 1. 275 spisu) bola pripojena do spisu a na hlavhom
pojednavani oboznamena rovnako ako fotografie 4009 tritolovej nalozky, ktoré predlozZil Ing. V. (€. 1.
276-278) spolu s technickym popisom. Z technického popisu vyplynulo, Ze 400 g tritolova nalozka ma
rozmery 100x50x50 mm. Ing. V. dalej uviedol, Ze skimana stopa uz neexistuje, bola zlikvidovana vo
vycvikovom priestore, kde je mozné vykonavat pyrotechnické prace, ten priestor je na okraji Bratislavy.
O zlikvidovani nie je zdznam, nevyhotovuju sa zaznamy o konkrétnej Cinnosti, kto a aku néloZku
odpalil. Nemaju povinnost Ziadnej rezervacie, ani povinnost ohlasovat’ sa v tom priestore. Tuto nalozku
odpafoval on s dalSou osobou. Presny datum nevie, ale bez pochyby by to bolo zistitefné cez kniZzku
o prevadzke motorového vozidla. Rukolapny d6kaz o tom, Ze zobrali tuto konkrétnu nalozku, vloZili ju
do auta a previezli ju tam, poloZili na zem, vlozili do nej rozbusku a odpalili ju, Ze tam vznikol krater a
ten krater vytvorila presne tato nalozka, taky dokaz znalec nevie zabezpedit. Ing. V. dalej uviedol, Ze
vyhotovenie posudku trvalo niekolko dni. Ked obZalovany namietal, Ze v posudku zo 14.09.2017 sa
uvadza, Ze nalozka bola este v ten defi zlikvidovana, Ing. V. uviedol, Ze €asové suvislosti nesledoval.
Dodal, Ze sa to celé da stihnut za jeden deh, nie je to ni€ asovo naroéné. K namietke obZalovaného, Ze
preratanim udavanej hustoty dostaneme inu vyslednd hmotnost' nalozky, uviedol, Ze tritol je krysStalické
latka, ktora sa Standardne spracovava lisovanim alebo odlievanim. Podfa druhu spracovania su aj
rozdielne hustoty, je tu teda dané urgité rozpatie hustot. Oni do posudku uvadzali udaje z literatury, kde
su priemerné parametre. V zavislosti od formy sa to méze liSit, je tam ista tolerancia.

3.6 Na otazku, &i skumali deStrukéné ucinky predmetu uviedol, Ze predmet vytvoril krater, priCom nie je
exaktnym spésobom uréené, aky velky ma byt. K absencii pentritového telieska uviedol, Ze nie kazda



400g naloZka obsahuje pentritové pocinové teliesko, mali uz predloZenu aj taku TNT nalozku, ktora
ho neobsahovala. Nalozky boli vyrabané v dvoch formach, bud lisovanim alebo prestrekovanim tritolu.
Lisované sa balili do parafinového papiera, prestrekované nie. Nalozky vyrabané prestrekovanim su
menej citlivé na pociato€ny impulz, preto sa do nich vkladali tie po€inové telieska. Nalozky vyrabané
lisovanim maju dostato&nu citlivost, stadi na inicializaciu oby&ajna rozbuska, preto nepotrebuju do
seba vkladat pentritové poginové telieska. Ci je tritol liaty alebo prestrekovany sa da zistit podla toho
parafinového obalu (voskového papiera), ale aj vizualne, lebo prestrekovany vyzera na prvy pohlad inak
ako lisovany.

3.7 K odbornosti Ing. V. uviedol, Ze pracuje v KEU v odvetvi pyrotechnika uz 25 rokov. Osobne sa podiela
priemerne na 20 posudkoch ro¢ne, celkovo ich spravia asi 100 ro¢ne. Kolko krat za rok skimajua TNT
nevie percentualne odhadnut, lebo v priebehu praxe sa meni spektrum skimanych vybusnin. Tritol bol
v kurze pred 10 rokmi. Teraz je toho menej, zrejme je menSia dostupnost na €iernom trhu. Ale mimo
znaleckého skumania oni tritolové nalozky pouzivaju bezne na likvidaciu municie, lebo okrem expertiznej
¢innosti robia aj iné pyrotechnické €innosti. Tritolové nalozky pouzivaju bezne, v priebehu mesiaca je to
aj niekolko krat. Dovoli si povedat, Ze ta nalozka je tak typicka, Ze kazdy jeden pyrotechnik, ktory presiel
vzdelavanim Ministerstva vnutra SR, to nepochybne musi poznat. Tak, ako to spoznal a do zapisnice o
obhliadke miesta Cinu nadiktoval pyrotechnik Krajského riaditelstva PZ v Trnave, ktory fyzicky zaistoval
naloz pri domovej prehliadke.

3.8 Vzhladom k tomu, Ze fotografia uvedena v posudku KEU PZ CES:PPZ-KEUBA-EXP-2017/11082 je
fotografiou ilustraénou, nie je posudok vypracovany Ing. Y. V. €islo 16/2019 mozné chapat ako dékaz
oslabujuci dékaznu situaciu, resp. vypoved znalca pplk. Ing. Jaroslava Hornika k znaleckému posudku
KEU PZ CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/11082. V tejto suvislosti uvadzam, Ze nikto a ani samotny znalec
netvrdi, Ze fotka uvedena v znaleckom posudku je fotkou predmetu zaisteného na mieste &inu, priCom
ide o ilustracnu fotografiu, resp. fotografie. Z tohto pohfadu ide zo strany obhajoby o preukézanie
skuto&nosti, ktoré nie su sporné, nakolko samotny znalec uviedol, Ze fotografia uvedena v posudku nie
je fotografiou, ktora je predmetom, ktory v ramci znaleckého posudku realne skimal.

3.9 K posudeniu funkénych vlastnosti skimaného materialu: K danej skutonosti bola na hlavhom
pojednavani vypoduta pracovnicka KEU PZ pplk. Ing. Olga Smidova, ktora uviedla, Ze sa podielala
na vypracovani znaleckého posudku KEU CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/11082 zo diia 14.09.2017 a
pridrziava sa jeho zaverov. Konkrétne ona spracovala tu Cast, kde uviedla, Ze material predlozene;j
nalozky bol analyzovany metédou infratervenej spektroskopie s Fouriérovou transformaciou ATR
technikou, priCom bolo zistené, Ze ide o trinitrotoluén (TNT, tritol). Nasledne na pojednavani popisala
uvedenu metédu a uviedla, Ze ide Standardny pracovny postup, ktory je akreditovany. Dodala, Ze
kolega pyrotechnik jej priniesol Zlty kvader v plastovom priehladnom obale. Boli zhotovené 3 fotografie
predmetnej nalozky a vlozené do systému ich evidencie, do databdzy na uchovavanie vSetkych fotografii
a dokumentov. Predpoklada, Ze to fotil kolega pyrotechnik, nepamata si. Jedna z fotiek bola pouzita v
znaleckom posudku. Na predlozenom predmete chybala &ast, i bola odrezana, odbita, nevie, nejakym
spbsobom mechanicky odstraneny bol jeden roh zhruba o velkosti 2,5 x 1 cm, nemerala to. Tym,
Ze sa v tom reze, resp. v tom odbiti zobrazil ten material toho kvadra, tak urobila Setrenie metédou
optickej mikroskopie pod dopadajucim svetlom pri zva&Seni 50 x na mikroskope a zistila, Ze sa jedna o
zlisovany material, bézovy, tuhy. S pomocou skalpela z tej plochy zaistila vzorku, ktori homogenizovala
a tuto zhomogenizovanu vzorku dala do pristroja a urobila chemicku analyzu. VSetko to prebehlo v
pritomnosti pyrotechnika. Zaistenu vzorku pri analyze spotrebovala. Tento zdznam je riadne ulozeny,
vietko je zadokumentované. Po analyze zistila, Ze ide o material na baze trinitrotoluénu. Na baze TNT
preto, lebo infratervena spektroskopia je metdda, ktora skima matricu. To znamena majoritny podiel
v tom materiali, lebo nejaké dalSie pritomné latky v tej homogénnej vzorke priblizne do takych 5%
infratervena spektroskopia nedokaze analyzovat. TakZe evidentne sa jedna o material na baze TNT.
To je vysledok FTIR analyzy (FTIR je skratka z angl. Fourier transform infrared (spectroscopy). Vystup
z analyzy je sucastou spisu u nich na ustave, archivuje sa to 10 rokov. Vystup z analyzy nevloZila do
posudku, lebo to zadavatel nechcel. Je to akreditovana skuska, ktora nevyzaduje, aby tieto spektra
davala ako vystupy do znaleckého posudku. V posudku je opisané ako bola skuska vykonana, akym
spbsobom, akou metddou a s akym vysledkom, to pre posudok staci. Cely jej postup trval do 30 minut,
aj v Standardnom pracovnom postupe ma popisanu tuto metédu na zhruba na 30 minut. Zo zaznamu
je zrejmé, ze v tomto konkrétnom pripade bol jej vystup spraveny dia 14.09.2017 o 11:59 hodine. Pri
vybus$ninach sa daju pouzit' aj iné metddy, napr. chromatograficka. Nou zvoleny spdsob alebo metéda
vyplyvala z toho, Ze iSlo o identifikaciu spolo¢nu, pyrotechnicko-chemicku. Pyrotechnik zidentifikoval
Cast parametrov, ona zidentifikovala materidlové zloZzenie a tym padom identifikaciu povazovali za
dostato€nu. K odberu kontrolnej vzorky uviedla, Ze tento odber sa fotograficky nedokumentuje. Na



ich oddeleni chémie Standardny pracovny postup na vzorkovanie nemaju, lebo im chodi velmi Siroké
spektrum réznych materialov. V tomto pripade z predloZzeného predmetu, z rezu zoSkrabanim skalpelom
odobrala a zaistila homogénnu vzorku, odhadom do 1 gramu, resp. niekolko mg, presnt hmotnost vzorky
nevazila. Ma to v Sstandardnom pracovnom postupe. Na otazku, pre€o neodobrala vzorky aj z inych miest
tohto predmetu Ing. P. uviedla, Ze pristupy k vzorkovaniu su odliSné. Vie s urcitostou povedat, Ze zobrala
vzorku a zanalyzovala ju. Odrazend plocha 2,5 x 1 cm stacila na to, aby zoSkrabnutim skalpela zaistila
niekolko miligramov. Cely obsah kvadra sa zanalyzovat neda. Urobila vzorkovanie a je to o tom, Ze
zaistuje nejaku priemernu vzorku. V tomto pripade zvolila A postup, Ze z plochy 2,5 x 1 cm zoSkrabanim
zobrala reprezentativnu vzorku materialu. Odobrala v tomto pripade jednu vzorku, pretoze to nebolo
zaistené akoby jeden krystalik, bol to kvader. Postupovala na zaklade svojho usudku. Na vzorkovanie
ako taky postup predpisany nie je. Na otazku, i sa vzorkovanie nerobi z viacerych miest uviedla, Ze
to je jeden postup, jeden nahfad na vzorkovanie. Napriklad v pripade infraCervenej spektroskopie su
dva nahlady, dva spdsoby vzorkovania. Podla vizualneho skimania mikroskopicky zisti homogenitu
alebo heterogenitu toho materialu. V tomto pripade zistila heterogenitu iba v zmysle velkosti Eastic. To
znamena, ze tento material po vizualnom skumani povaZzovala za homogénny, ale aj napriek tomu si
zaistila reprezentativnu vzorku z va&Sieho mnozstva, z ktorej dalej zaistovala dalSiu vzorku na skimanie
infragervenou spektroskopiou. Druhy nahlad, druhy postup je taky, Ze ked po vizualnom skimani zisti
heterogenitu, to znamena vyskyt roznych farieb, velkosti Castic, tak pristupuje k tomu, Ze si zaistuje
individualne preparaciou tzv. mikropreparaciou tieto odlisné Castice vzhlfadom na velkost a farbu a
analyzuje len tieto jednotlivé Castice. V takom pripade urobi tych analyz viac, pretoZe zanalyzuje po dve
tri z kazdej skupiny Castic. TakZe toto je zase v Standardnom pracovnhom postupe popisané ako dva
rézne nahlady a dva rézne postupy vzorkovania pri FTIR metéde. ATR technika ide do hibky priblizne
5 mikrénov nad povrchom toho diamantového krystalu, teda skima velmi tenkd vrstvu materialu. Na
skumanie pouzili certifikovany pristroj, vyuziva sa na analyzu povrchu, ale aj na analyzu materialu.
Zalezi odkial je zaistena vzorka. Uvedena technika sa nepovaZzuje za povrchovu analyzu. Jedna sa
o kvalitativhu analyzu. Stanovenie hustoty predmetu nerobila, nebolo to v zadani. K svojej odbornosti
Ing. P. uviedla, Ze tiez pracuje v KEU v odvetvi kriminalisticka a sidna chémia uz 25 rokov, ¢o sa tyka
vybusnin, roéne skiumaju niekolko desiatok vzoriek, ktoré im predloZzia pyrotechnici. Celkovo sa v Ustave
ro¢ne osobne podiela na zhotoveni niekolko stoviek posudkov.

3.10 Som toho nazoru, Ze skimany predmet bol analyzovany metddou infraCervenej spektroskopie s
Fouriérovou transformaciou ATR technikou, pri€om tento spdsob je Standardny pracovny postup, ktory
je akreditovany. K nazoru sudu, Zze vzhfadom k tomu, Ze predmet skimany, bol znalcami znieny, ¢o
zaklada nemoznost obZalovanému dat’ si vypracovat na vlastné naklady, a tym je v podstate poprety
aj samotny zmysel kontradiktérneho trestného konania, uvadzam, Ze ide o pomerne extenzivny vyklad
tejto zasady, nakolko v praxi nastavaju stovky az tisice pripadov, kedy zaistené veci musia byt v rdmci
charakteru skumania zni€ené. Som toho nazoru, Zze v danom pripade (v tomto tresthom konani) nie
je potrebné argumentovat poruSenim zasady kontradiktérneho konania, nakolko obhajoba mala realnu
moznost (a tuto moznost aj vyuzila), a to aj pri vysSie uvedenych dékazoch, resp. pri vykonani vysluchov
jednotlivych znalcov.

3.11 Na z&klade vykonaného dokazovania mame za preukdzané, Ze sam obZalovany sa dopustil
skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba. Z vykonaného dokazovania a samotnym dokazovanim
bolo jednoznalne preukazané, Ze nalozka, ktora bola najdena podas domovej prehliadky bola v
skuto€nosti TNT nalozka o hmotnosti 400 g. Tento zaver nie je spochybneny ani doplnenym znaleckym
dokazovanim, pretoze bolo pomerne presne a jasne vysvetlené, akym spésobom su vysvetlené rozdiely
v rozmere samotnej nalozky. Znalcom bolo vysvetlené, Ze tieto nezrovnalosti boli spésobené jednak
réznym postupom pri fotografovani, ked' objekt bol zachyteny z viacerych uhlov a taktieZ predmet bol aj
zabaleny v niekolkych vrstvach obalového materialu. K posudku znalca Ing. Strbu je potrebné uviest,
Ze tento znalec nemal k dispozicii skimany predmet a preto jeho zdvery povazujeme za irelevantné.
Pokial aj boli pochybnosti vyjadrené zo strany obhajoby ohfadom samotného znaleckého skimania, tieto
nezrovnalosti boli vysvetlené a to najma vysvetlenim, Ze zdznamy v systéme Evidence su evidenéného
charakteru, ktoré popisuju chronoldgiu jednotlivych uUkonov a tieto nemusia byt' zaznamenané do
systému v realnom &ase vykonania samotného ukonu. Znalci vysvetlili, akym spdsobom testovali, Ze
sa jedna o naloz. Chcel by som zdbéraznit' vysvetlenie znalca, Ze nezrovnalosti, nedokonalosti alebo
obrusenie hran na skimanom predmete je mozné aj v doésledku predchadzajucej manipulacie s tymto
predmetom. Poukazujem na okolnosti, za ktorych bol skimany predmet ngjdeny a to, Ze bol najdeny v
priestore, ktory nie je uréeny na skladovanie takychto materiélov.

3.12 Taktiez na skutoénost, Ze bol na fiom odstraneny originalny obal. Mam za to, Ze boli naplnené
vSetky zdkonné znaky zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania zo zbrafiami, a to vratane



stranky objektivnej a subjektivnej. Som toho nazoru, Ze v danom pripade nie su Ziadne pochybnosti o
spachani skutku obzalovanym O. P..

3.13 Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti povazujem rozsudok Okresného sudu Piesdtany zo dna
18.12.2019, sp. zn. 16T/125/2017 za nedbvodny, a navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci
sud podla § 321 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok a su¢asne,
aby vec vrétil na rozhodnutie na okresny sud na dalSie konanie.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania
prokuratora v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a
proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého vyroku,
ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel krajsky sud k zaveru, Ze jeho odvolanie je
doévodné a ma za nasledok potrebu zruSenia napadnutého vyroku o oslobodeni obzalovaného spod
obZaloby.

6. Vo veci bolo uz skdr rozhodnuté a to rozsudkom Okresného sudu Piedtany zo dfa 16.05.2018 sp.
zn. 16T/125/2017, ktorym sud obZalovaného uznal za vinného zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfla § 295 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze presne nezisteného ¢asu do 07:15 hodiny dfia 13.09.2017 v L. na ulici U. v rodinnom dome s popisnym
Cislom X si bez povolenia nahromadil 397 gramovu trinitrotoluénovu nalozku, pricom v zmysle § 2
pism. a) a d) zakona Cislo 58/2014 Z. z. o vybu&ninach, vybudnych predmetoch a municii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona Cislo 331/2015 Z. z ide o vybu$ninu zaradenu medzi
trhaviny, ktorej legalne nadobudnutie nepovolanou osobou nie je mozné. Za tento zlo€in podfa § 44
Trestného zakona upustil od uloZenia dalSieho trestu, lebo nepodmienelny trest odfatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
so strednym stuprfiom straZenia, ktory bol obzalovanému uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu
PieStany z 13. juna 2016, sp. zn. 1T/7/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 25.



januara 2018, sp. zn. 5To/73/2016, pravoplatnym a vykonatelnym 25. januara 2018, poklada na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

7. Na zaklade odvolani obZalovaného a prokuratora, Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna
11.04.2019, €. k. 3To/142/2018-561 podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

8. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze skutkovy stav zisteny sudom |. stupfia vzbudzuje
pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni. Bolo povinnostou sudu |. stupfa zaoberat’ sa obranou
obZalovaného a jeho navrhmi na doplnenie dokazovania, tak, aby bol zisteny skutkovy stav o ktorom
nie su dévodné pochybnosti. Pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni su podporené aj
dbkazmi - znaleckymi posudkami, ktoré boli predlozené v odvolacom konani. Z uvedeného dévodu
krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stuprfia a vec mu vrétil, aby o nej znovu konal a rozhodol.
Povinnostou okresného sudu tak bude vykonat dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé
rozhodnutie vo veci, najma vykonat dékazy predlozenymi znaleckymi posudkami, vypoc¢ut znalcov na
ich obsah, pripadne tychto znalcov konfrontovat so znalcami KEU PZ, ktorych posudok bol doposiaf
taziskovy pri rozhodnuti o vine obZalovaného a tiez vykonat' dalSie dokazy, ktorych potreba vyplynie v
priebehu dokazovania.

9. Prvostupriovy sud, po zruSeni v poradi prvého rozsudku a vrateni veci, doplnil dokazovanie a vydal
napadnuty rozsudok.

10. Pre rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo ur€ujuce zistenie, Ze predmet, ktory KEU PZ znalecky
skumal sa rozmerovo (vyrazne viac ako o 30 mm na dizku a 10 mm na $irku) nezhoduje s rozmermi
tvrdenymi v znaleckom posudku, ale predovSetkym sa nezhoduje s rozmermi predmetu, ktory bol u
obzalovaného najdeny pri domovej prehliadke. Podla prvostupriového sudu, ,je zrejmé, ze predmet
skimany KEU PZ dosahoval rozmermi dizku 136 mm a $irku 60 mm (pochybnosti o rozdiele rozmerov
spbsobenom skreslenim boli odstranené znaleckym posudkom Ing. Huckka, pri¢om pochybnost’ o
skuto€nosti Ze by rozdiely v rozmeroch predmetu spbsobené obalom odstrariuje skutoénost, Ze ako
zabaleny tak aj odbaleny predmet vykazal pri merani Ing. Hu¢kom rovnaké rozmery) , pricom predmet
najdeny pri domovej prehliadke u obZalovaného mal rozmery dizku 100 mm a $irku 50 mm. Podla
nazoru sudu takéto zistenie vnaSa pochybnosti do zaverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku
KEU PZ nakolko nie mozné jednoznacne skonstatovat, Ze metddou infraCervenej spektroskopie s
Fourierovou transformaciou ATR technikou KEU PZ skumalo predmet zaisteny u obzalovaného pri
domovej prehliadke a zachyteného na fotografii €. 52 ako stopa €. 16 (€. I. 99 spisu)."

11. Prvostupfiovy sud k vykonanému znaleckému skimaniu KEU PZ tieZ uviedol, Ze ,na skimanom
predmete bola vykonana len FITR analyza, bez udania relevantnych dévodov iné skusky vykonané
neboli, pricom je zrejmé Ze na vykonanie dalSich skuSok mohla postaCovat len mald Cast
skumaného predmetu, priCom KEU PZ pristupilo k iniciacii skimaného predmetu a tym jeho zni€eniu
bez relevantného zaznamenania takejto skusky. Nebola zaznamenana presna detonacna rychlost
skimaného predmetu. Usudok o detonagnych vlastnostiach bol vykonany pozorovanim. Nie je preto
mozné ani déjst k zaveru, &i detonacia dosiahla rychlost zvuku."

12. Prvostupriovy sud uzavrel, Ze ,na vyslovenie viny v takomto pripade sud nembdze mat pochybnosti
o skutoc¢nosti, &i predmet najdeny u obzalovaného pri domovej prehliadke je zaroveri predmetom, ktory
znalci skimali (a teda neskumali predmet odliSny resp. podobny pripadne zameneny) a nasledne, Ze
vysledky takéhoto skiimania bez pochybnosti nepripustaju iny zaver ako ten, ze skimany predmet je
vybudninou.(t. j pevna alebo kvapalna latka alebo ich zmes, ktora je schopna exotermickej vybusnej
premeny aj bez pristupu atmosférického kyslika a vytvara plyny takej teploty, tlaku a rychlosti, Ze
pbsobia destrukéne na okolie) pripadne trhavinou (t. j. vybusnina, ktorej typickou vybusnou premenou
je detonacia)."

13. Predmetné pochybnosti bolo, podla prvostupfiového sudu potrebné vyhodnotit v prospech
obzalovaného aj preto, Ze predmet skimany znalcami bol zni¢eny. V ramci prava na spravodlivy proces
teda objektivne nemo6ze byt obZalovanému umoznené dat' si v zmysle zaverov obZaloby priamy dékaz
jeho viny preskumat’ na vlastné naklady, ¢im je v podstate poprety aj samotny zmysel kontradiktérneho
trestného konania.

14. Podla prvostupfiového sudu prokurator neuniesol dékazné bremeno, po doplneni dokazovania
zostali o zaveroch znaleckého dokazovania vykonaného KEU PZ pochybnosti a preto nemohol sud
zavery tohto znaleckého dokazovania pouZit. Postupujuc podla zasady prezumpcie neviny a zasady v
pochybnostiach v prospech obvineného, dospel sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe
sa nestal.



15. Podla nazoru odvolacieho sudu, prvostupriovy sud postupoval spravne, ked podla instrukcii
uvedenych v uzneseni odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny v poradi prvy rozsudok prvostupfiového
sudu, doplnil dokazovanie a to v rozsahu potrebnom na spravodlivé rozhodnutie. V tomto smere neboli
vznesené odvolacie namietky ani zo strany prokuratora.

16. Odvolaci sud sa vSak nestotoZiuje s tym, akym spdsobom vyhodnotil prvostupriovy sud skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

17. Na zadliatok povazuje odvolaci sud za potrebné uviest vSeobecne platnd uvahu o spdsobe
hodnotenia dékazov a preskumavania takéhoto hodnotenia v opravnom konani.

18. Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zru$it' len preto, Ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Gvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz
nie je mozné napadnutému rozsudku vytknat Ziadnu chybu v zmysle zakonnych ustanoveni.

19. V prejednavanej veci v8ak odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud pri hodnoteni zistenych
skuto€nosti nebral do Uvahy niektoré dolezité skutocnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania a niektorym
skuto€nostiam neoddévodnene prikladal vaésiu déleZitost, nez v skutoCnosti mézu mat. Tieto chyby v
hodnoteni dékazov mali za nasledok nespravne skutkové zavery prvostupfiového sudu, ktoré vyustili do
nespravneho meritérneho rozhodnutia.

20. Zo zaverov sudu, ktoré su citované v odsekoch 10 a 12 tohto uznesenia, vyplyva, Zze prvostupfiovy
sud mal dévodné pochybnosti o tom, €i predmet zaisteny u obZalovaného pri domovej prehliadke,
je ten isty predmet, ktory bol podrobeny znaleckému skimaniu na kriminalistickom a expertiznom
Ustave policajného zboru a ohladne, ktorého bol podany znalecky posudok CES:PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/11082.

21. Z vykonaného znaleckého dokazovania, ako aj z vypovedi znalcov, ktori vypracovavali znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, vyplynulo, Ze medzi predmetom,
ktory bol najdeny u obZalovaného pri domovej prehliadke a predmetom, ktory bol posudzovany tymto
ustavom, nie su také rozmerové rozdiely, ako to uviedol prvostupriovy sud. Na tomto mieste je potrebné
prisvedcit odvolacej namietke prokuratora, Ze znalecky posudok vypracovany Ing. Janom Hu&kom &islo
16/2019, nie je mozné chapat ako dbkaz oslabujuci vysledky znaleckého skimania, kedZe sporna
fotografia je fotografiou ilustraCnou. Odvolaci sid povazuje za rozhodujuce vyjadrenia pracovnikov
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, ktori sa podiefali na znaleckom dokazovani
a vypracovani znaleckého po posudku. I$lo o osoby Ing. Jaroslava Hornika, Ing. Olgy Smidovej a Ing.
Kurta. Z vypovede Ing. Jaroslava Hornika je celkom jednoznacné, Ze tento skimany predmet sdm zmeral
a zistil jeho rozmery 102 x 50 x 50 milimetrov. Ide pritom o pracovnika Ustavu s dlhoro€nou praxou
a dlhoro€nou skusenostou v tomto odbore. Z jeho vypovede tiez vyplynulo, Ze pre TNT nalozka je
predmet pre pyrotechnika tak typicky, Ze je identifikovatelny vizudlnym skimanim. Vizualne skimanie
predloZzeného predmetu doplnili o chemicku analyzu, ktora je jedinou metddou, ktorou sa preukazuje, o
aku chemikaliu sa jedna. Chemicku analyzu latky, z ktorej pozostaval predmet predloZeny na znalecké
skimanie, vykonala Ing. Ofga Smidova. Z obsahu znaleckého posudku, ako aj z jej vypovede na hlavnom
pojednavani pritom jednoznaéne vyplynulo, Ze touto analyzou bolo zistené, Ze ide o trinitrotoluén.
Uvedend pracovniCka Kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného zboru podrobne vysvetlila
akym spdsobom odoberala vzorku z predloZzeného predmetu, akou metddou ju analyzovala a k akému
vysledku dospela. Z vypovede Ing. Hornika a Ing. Kurta bolo preukazané, Zze poslednym spdsobom
skumania predloZzeného predmetu bola skuska funkénosti, pri ktorej doSlo k odpaleniu a po ktorej vznikol
krater, ktory vyhibila predmetna nalozka.

22. Pokial ide o manipulaciu s predmetom, ktory bol najdeny pri domovej prehliadke u obZalovaného,
tuto popisal Ing. Kurt a to tak, Ze vzorku prebral osobne od pyrotechnika, ktory ju priniesol z domovej
prehliadky. KedZe je to najjednoduchS$i predmet, aky existuje v pyrotechnike, jednoznaéne bolo jasné
aj cez obal, Ze sa jedna o 400 g TNT nélozku, klasicky pouzivanu v ozbrojenych silach. Nakolko
potrebovali okamZiti odpoved, tak sa iiel informovat’ na oddelenie chémie, i by bolo mozné vykonat
chemicku analyzu. Odpoved bola kladnd, zobral vzorku na oddelenie chémie, bola tam analyzovana
IC spektromentrom a vratil sa so vzorkou na oddelenie, este pred ju fotograficky zadokumentoval, ale
len ilustracne, nakolko vSetky tieto predmety je povinny fotit’ technik na mieste €inu. Napisal znalecky
posudok a poprosil kolegu Hornika, Ze idu vykonat skusku funkénosti tohto predmetu. Za ten &as pani
Smidova v podstate dokongila znalecky posudok a z tej skisky, kedZe s tymto predmetom velmi éasto
pracuje, je to pre pyrotechnika predmet dennej potreby, takZe poznaju jeho vlastnosti, robia ukazky
vybuchov tychto néloZiek tak vofne zavesenych na vzduchu ako aj na povrchu travnatom, pripadne aj



zakopanych v zemi v urgitej hibke. Po iniciacii tohto vybuchu na povrchu, sa rozhodol na povrchu, lebo
je to najjednoznacnejsi dokaz.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu neexistuji rozumné pochybnosti o tom, Ze by skudseny a
dlhoro&ny pracovnik Kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného zboru spravne zmeral predmet
predloZzeny na znalecké skumanie a do znaleckého posudku uviedol spravne udaje o rozmeroch.
Jeho vypoved je potrebné hodnotit’ aj v suvislosti s vypovedou Ing. Kurta, ked obaja zhodne uviedli,
Ze skumany predmet bol na prvy pohlad 400 gramova TNT nalozka, ktora sa klasicky pouziva v
ozbrojenych silach. Nezrovnalosti alebo chyby, ku ktorym doslo pri vypracovani znaleckého posudku, v
suvislosti s uvedenim fotografie uvedeného predmetu, boli v priebehu dokazovania logicky vysvetlené.
Prvostupriovy sud sa teda dopustil ohlfadne tejto otazky chyby pri hodnoteni dékazov, ktora spocivala v
tom to, Ze prakticky nebral do uvahy vypoved Ing. W., ktory skimany predmet prevzal od pyrotechnika a
nasledne s nim fyzicky nakladal, neprihliadal k vypovedi Ing. Hornika, ktory uviedol, Ze predmet osobne
zmeral a naopak nelogicky prilozil rozhoduju vahu znaleckému posudku Ing. Hu¢ka, ktory (na rozdiel od
nich dvoch) uvedeny predmet na vlastné o€i nikdy nevidel.

24. Pokial prvostupriovy sud povazuje za dalSiu chybu znaleckého skumania zaisteného predmetu, Ze
okrem FITR analyzy, neboli vykonané iné skusky a tieZ, Ze nebola zaznamenana presna detonacna
rychlost skimaného predmetu, odvolaci sud s takymto hodnotenim nemoze suhlasit.

25. Prvostupriovy sud bez néalezitého vysvetlenia spochybriuje spravnost’ pouzitych metdd znaleckého
Ustavu. Ako bolo uz vys$Sie citované, Ing. Smidova podrobne vysvetlila metddy, ktoré pouzila pri
svojom znaleckom skumani, dévody, pre€o pouzila prave konkrétne metddy a zavery, ku ktorym
doSla. Podla nazoru odvolacieho sudu poskytla uvedena pracovni¢ka znaleckého ustavu jasné,
zrozumitelné a logicky odévodnené zdbvodnenie svojho odborného postupu a zaroven i stanovisko
k tomu, pre€o nepouzila iné, do Uvahy prichadzajice metddy znaleckého skimania. Pre odvolaci
sud, je vypoved znalkyne, spolo¢ne s pisomne podanym znaleckym posudkom, dékazom, ktory
nevyvolava rozumné pochybnosti o jeho spravnosti. Prvostupfiovy sud v odévodneni a padnutého
rozsudku nevysvetlil, pre¢o nepovaZzuje tuto East’ znaleckého dokazovania za relevantnu, respektive
na zaklade ¢oho ju spochybriuje. Podla nazoru odvolacieho sidu nemozno spochybriovat zavery
expertizneho dokazovania iba tym, Ze neboli vykonané iné skusky, pokial pracovni¢ka znaleckého
ustavu zrozumitelne vysvetlila, pre€o povaZovala fiou vykonanu analyzu za dostato€nu.

26. Pokial prvostupriovy sud vytkol pracovnikom znaleckého uUstavu, Zze Usudok o detonacnych
vlastnostiach bol vykonany (iba) pozorovanim a nebola zaznamenand presna detonacna rychlost
skumaného predmetu, k tomuto je potrebné upriamit pozornost na to, Ze v pripade oboch pracovnikov
znaleckého ustavu, ktori vykonali skuSku funkénosti skimaného predmetu, ktora sa skoncila jeho
detonaciou, ide o pracovnikov Ustavu s dlhoro&nou praxou a skisenostou so skimanim takych latok.
Usudok skusenych pracovnikov znaleckého Ustavu o detonaénych vlastnostiach skimaného predmetu,
je dblezitym faktorom pri hodnoteni, najma v spojeni s dalSimi expertiznymi postupmi, ktoré boli pri
skimani uvedeného predmetu pouzité.

27. Hodnotit' skuto€nosti, ktoré vyplynuli zo znaleckého dokazovania Kriminalistického expertizneho
ustavu Policajného zboru, ako aj z vypovedi vSetkych troch vysSie uvedenych pracovnikov tohto
znaleckého ustavu, ktori sa na znaleckej €innosti podielali, je potrebné najma v ich vzajomnej suvislosti,
&o prvostupriovy sud neurobil. Hodnotu znaleckého posudku, ktory podal znalec Ing. Jan Strba vyraznym
sposobom zniZuje skutonost, Ze znalec nemal mozZnost fyzicky skumat, respektive analyzovat
predmetnu latku, pretozZe tato uz nebola fyzicky k dispozicii. Naviac, k rozporom alebo k pochybnostiam,
ktoré uviedol tento znalec vo svojom znaleckom posudku, sa vyjadril pracovnik kriminalistického a
expertizneho ustavu Ing. Hornik, €o je aj uvedené v odbévodneni napadnutého rozsudku, pri¢om jeho
vysvetlenie je dolezité zvazit pri hodnoteni znaleckého posudku Ing. Jana Strbu.

28. Skuto€nost, Ze skumany predmet bol pri znaleckom skumani zni¢eny skuSobnou detonaciou,
neznamena, Ze obzalovanému bolo odopreté pravo na spravodlivy proces. Zni¢enie predmetu pri
znaleckom skumani, bolo nevyhnutnym nasledkom jedného z postupov, ktory znalecky ustav zvolil na
zistenie povahy skumanej latky. NeSlo teda o postup, ktorym by znalecky Ustav alebo organy ¢inné
v trestnom konani, sa snazili upriet obvinenému pravo na obhajobu. ObZalovany bol oboznameny s
vysledkami znaleckého dokazovania, bolo mu umoznené predlozit' vlastné dékazy vztahujuce sa k
takémuto dokazovaniu a rovnako mal moznost vypocut znalcov, ktori vykonavali znalecké skimanie.
Zachovanie principov kontradiktornosti trestného konania, je mozné vyzadovat v pripadoch, ked to
povaha dbkazov dovoluje. Zachovanie poziadavky spravodlivosti suidneho procesu, je potrebné skumat’
z hfadiska vsetkych procesnych postupov, ktoré boli realizované po€as sudneho konania. Pri takomto
- komplexnom - hodnoteni, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku, bolo vykonané jednak v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, ako aj s



poziadavkou na spravodlivy sudny proces. Obzalovany mal cely €as k dispozicii vSetky mozZnosti, aby
uplatnil svoje pravo na obhajobu a zo strany sudu neboli realizované Ziadne postupy, ktoré by toto pravo
obmedzovali alebo znemozZriovali.

29. Vys8ie uvedené chyby prvostupriového sudu pri hodnoteni dokazov, viedli k vydaniu nespravneho
rozhodnutia, ktoré bolo potrebné v odvolacom konani zrusit. V zmysle ustanovenia § 322 ods. 4 pism. a)
Trestného poriadku, v spojeni s ustanovenim § 322 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud po zruseni
napadnutého rozsudku vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Ulohou prvostupriového sidu bude opéatovne posudit vykonané dokazy a vyvarovat sa chyb
pri ich hodnoteni, ktorej vytkol odvolaci sud v toto uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



