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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: Q.B., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., H.
XXX, XXX XX Z., pravne zasttpeny: A.. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66 proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom
1. M&ja 173/11, Trengin, ICO 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia a prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 11Csp/125/2018-37 zo dna 6. februara 2019 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PresSov ¢.k. 11Csp/125/2018-57 zo dna 22.11.2019,
takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vracia vec sudu |. inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,Zalobu zamieta.
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% .“

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou z 21.6.2018 sa domahal vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 222,62 eur s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od druhého dfia po
dni dorugenia zaloby Zalovanému. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril 16.1.2013 zmluvu o
Gvere, ktorou mu bol poskytnuty Gver 1.100,- eur s roénou trokovou sadzbou 37,73 %. Zalobca zaplatil
Zalovanému z tejto zmluvy 1.322,62,- eur. Zmluva podla jeho nazoru neobsahovala povinné nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, j/, k/ z&kona €. 129/2010 Z.z., €o spbsobilo bezuro&nost' a bezpoplatkovost
uveru podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. V zmluve je tieZ uvedeny nespravny udaj o RPMN,
ktory je v rozpati od 44 % do 47 % a nie v konkrétnej vySke, ¢o podfa § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného
zakona taktiez vedie k bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Napokon povazoval dohodu o vyske
urokovej sadzby za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe je trojnasobne vy3Sia ako priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurozéne pri
obdobnom uvere (11,97% p.a.). Bezdévodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi jeho uhradami a
vySkou uveru.

3. Zalovany so zalobou nesthlasil, podla jeho nazoru nedo$lo k Ziadnemu pripadu bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kedZe k plneniu zo strany Zalobcu doSlo
na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy, ktord nebola sidom vyhldsena za neplatnu, resp. nebola
vyhlasena za bezuronu a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie nadobuda charakter pefiazného dihu
az rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu.



4. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu o nespravnom udaji o RPMN v zmluve, kedZe z 9
ods. 2 pism. j/ zédkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva, Ze musi byt uvedena jednym konkrétnym &islom.
Presna hodnota RPMN totiz zavisi odo dfia, kedy doSlo k realnemu &erpaniu Gveru a preto presna
vySka RPMN bola nasledne zaslana Zalobcovi v sulade s vypo&tom podla vzorca v prilohe k zakonu &.
129/2010 Z.z. KedZe medzi zaslanim Uverovej zmluvy na podpis, doru¢enim podpisaného vyhotovenia
spat a Cerpanim uveru uplynie niekolko dni, Zalovany mal zaujem poskytnut klientovi korektne presnu
a realnu hodnotu RPMN a preto pri zaslani finanénych prostriedkov bola Zalobcovi zaslana presna
hodnota RPMN. PovaZuje preto za nespravne sankcionovat tento jeho korektny pristup bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou uveru. K zaveru o tom, Zze v zmluve o spotrebitelskom Uvere postaduje uviest
RPMN aj v rozpati dospel napokon aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti 43Co0/24/2017, ktorého
Cast odbvodnenia citoval vo svojom vyjadreni a tiez Okresny sud v Senici v rozsudku 9Csp/188/2017
zo dfia 21.3.2018.

5.V dalSej Easti pisomného vyjadrenia Zalovany sa zaoberal dobou trvania zmluvy a terminom konecnej
splatnosti Uveru. Uviedol, Ze v zmluve su objektivne zistitelné kritéria, z ktorych méze spotrebitel
tieto udaje zistit. Tento nazor je podla neho v stlade so zavermi rozhodnutia Stdneho dvora EU vo
veci C-42/2015 z 9.11.2016. Podobne k zaveru o tom, Ze postaluje, ak v zmluve je uvedena lehota
splatnosti len po&tom mesiacov po poskytnuti Gveru a splatnost mesacnej splatky, dospeli aj sudy napr.
v rozhodnuti Okresného sudu Brezno 4C/40/2014 zo dfia 19.9.2017, Okresny sud Poprad v rozhodnuti
17Csp/158/2017 zo dha 21.11.2017 alebo Okresny sud Lu€enec 13Csp/132/2017 zo dha 16.10.2017.

6. Pokial ide o neuvedenie adresy predavajuceho zdéraznil, Ze iSlo o bezulelovy uver, ¢o vyplyva z
bodu 34 zmluvy a preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajluceho je nemozné. V zavere Zalovany
vzniesol namietku premli&ania pre uplynutie trojrocnej premli€acej doby podla § 107 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobca realizoval poslednu splatku 16.7.2013, preto pohladéavka je premliéana.

7. Sud |. indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého strany uzavreli dfa
16.1.2013 formularovd zmluvu o hotovostnom uvere pod €. XXXXXXXXXX, ktorou Zalovany poskytol
Zalobcovi beztgelovy tver 1.100 eur s roénou Urokovou sadzbou 37,73 %. Zalobca sa zaviazal Gver
splatit 48 mesalnymi splatkami po 49,67 eur, teda celkovo mal zaplatit 2.154,24 eur. Ako lehota
splatnosti je uvedenych 48 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Splatnost
mesacnej splatky bola 15. defi v kalendarnom mesiaci, prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru. V zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN 46,35 % a RPMN od 44 % do 47
% s tym, Ze presna hodnota zavisi od poskytnutia Uveru a klient suhlasi, Ze presnu vySku RPMN mu
spolo&nost oznami po poskytnuti tveru. V bode 34 Uverovej zmluvy sa uvadza, Ze ide o bezucelovy uver.

8. Podla splatkového kalendara zalobca zaplatil zalovanému 1.322,62 eur a poslednu uhradu realizoval
16.7.2013. Sud I. indtancie nesuhlasil s nazorom zalobcu, Ze v predmetnej zmluve mala byt uvedena
adresa predavajuceho, kedZe logicky tato nalezitost ma byt uvedena len pri tych zmluvach o
spotrebitelskom Uvere, ktoré su uelovo viazané na kupu konkrétneho tovaru. V tomto pripade v3ak islo
0 bezucelovy uver. Je totiz potrebné rozliSovat medzi pojmami veritel a predavajuci a v tomto pripade
Zalovany ma postavenie veritela a nie predavajuceho.

9. Sud I. indtancie taktiez nezdielal nazor o chybajucej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. K tzv. €leneniu splatok na istinu, Urok a poplatky uz existuje tzv. ustalena rozhodovacia
¢innost' najvyssich sudnych autorit. Ide o 4 rozhodnutia Najvysdieho sudu SR 3Cdo/146/2017 z
22.2.2018, 4Cdo/211/2017 zo dna 23.4.2018, 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.4.2018 a 5Cdo/132/2017 zo
dna 29.10.2018. Najvys&i sud poukazal na nutnost eurokomformného vykladu sporného zdkonného
ustanovenia v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. h/ smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES
z 23.4.2018 a dospel k zaveru, te ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢€. 129/2010 Z.z. nevyZaduje,
aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
uréenie aka Cast jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky. Poukazal aj na zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 (Home Credit Slovakia
a.s. proti Klare Biroovej) a zdbraznil, Ze podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost' spotrebitela bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy a vo forme
amortizacnej tabulky.



10. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami v8ak podfa sudu absentuje
termin konec&nej splatnosti iveru. Nepostacuje totiz len poCet mesaénych splatok, kedZe ten predstavuje
inU povinnu nélezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zdkona. Gramatickym a logickym
vykladom mozno dospiet' k zaveru, Ze termin kone&nej splatnosti tveru musi byt uréeny datumovo.

11. Podla sudu v zmluve absentuje aj nalezitost, ktora je uvedena v § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného
zdkona a to RPMN, ktoré ma byt urCené jednym &islom a nie rozpatim, inak by tento udaj nemal
opodstatnenie, ak by postacovalo uviest nejaké rozpatie. Nepochybne vSak v zmluve musi byt uvedené
nielen RPMN, ale aj predpoklady, ktoré boli pouzité na jeho vypocet, aby spotrebitel vedel, &o vlastne tato
hodnota predstavuje a z &oho sa pocita. Strohy Udaj len o vySke RPMN by totiz nemal Ziadnu vypovednu
hodnotu pre spotrebitela a pritom je jeden z najdélezitejSich udajov, kedZe je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Preto musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov
sa vychadzalo pri jeho vypodte (Ze je to vySka Uveru, vySka mesacnej splatky, poCet splatok, interval
splacania a pod.) a to bez ohfadu na to, Ze tieto atributy su uvedené v zmluve, pretoze kazda z nich
osobitne predstavuje dalSiu povinnu nalezitost zmluvy. Pre Uplnost sud dodava, Ze ta ista nalezitost
zmluvy, teda vratane uvedenia predpokladov pouzitych pre vypo¢et RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je upravena aj v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g/.

12. Absencia spominanych naleZitosti vedie k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla §
11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany mal teda narok len na istinu tveru 1.100 eur,
Zalobca mu zaplatil 1.322,62 eura teda Zalovany prijal plnenie bez pravneho dévodu vo vySke 222,62
eur, ¢o predstavuje jeho bezdévodné obohatenie.

13. Nasledne sa sud I. inStancie zaoberal namietkou preml€ania. V tomto pripade bolo namietané
uplynutie objektivnej (teda nie subjektivnej) premliCacej doby, Zalovany totiz poukazal na uplynutie
trojro&nej objektivnej premliCacej lehoty, kedZe Zalobca poslednu splatku zaplatil 16.7.2013.

14. Sud I. in8tancie zotrval na svojej argumentécii z obdobnych sporov o nutnosti aplikacie trojrocnej
objektivnej preml€acej doby, kedZe dbkazné bremeno na preukazani umyslu zalovaného bezdévodne
sa obohatit’ na ukor Zalobcu je len na Zalobcovi, ktory musi tento umysel Zalovaného preukézat’ uz
v &ase uzavretia zmluvy a neskorsich platieb Zalobcu nad istinu Gveru. Zalobca véak Ziadny dokaz v
tomto smere neprodukoval a svoju argumentaciu vysvetlil len tym, Ze zalovany vykonava podnikatelsku
¢innost pri poskytovani Uverov a ma ovladat prisludnu pravnu Gpravu, avSak sud tuto argumentaciu
povazuje za nepostacujucu. Princip tejto uvahy by znamenal, Ze aj sudca, ktorého rozhodnutie zmeni
alebo zrusi sud vyS3Sej inStancie pre iné pravne posudenie veci by mal viest k zaveru, Zze doty€ny sudca
porusil umyselne zakon, €o sud povazZuje za absurdné.

15. Pri posudeni tejto otazky je potrebné zohfadnit’ aj skutoCnost, ze kazdy veritel ako podnikatel
poskytuje uver za odplatu, kedZe dosiahnutie zisku je charakteristické pre podnikanie. Ide o vSeobecne
znamu skutoCnost’ a preto aj Zalobca, hoci v postaveni spotrebitela, ak uzatvaral uverovu zmluvu
so Zalovanym, nepochybne si bol vedomy v €ase uzavretia zmluvy, Ze Zalovanému ma zaplatit viac
ako bol poskytnuty uver a tomu zodpovedali aj dohodnuté splatky. Preto je vylu€ené, aby Zalovany
ako podnikatel mal umysel v ¢ase uzavretia zmluvy bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobcu tym,
Ze uviedol rozpatie RPMN, neuviedol termin kone&nej splatnosti Uveru alebo predpoklady pouzité na
vypolet RPMN, kedZe sudna rozhodovacia &innost ohfadom tychto nalezitosti je stale nejednotna a
niektoré sudy povazuju obdobné zmluvy za spravne, tak ako to vyplyva aj z rozsudkov, na ktoré poukazal
Zalovany vo svojom vyjadreni. Pokial teda aj samotné sudy povaZuju za postacujuce a v sulade so
zakonom €. 129/2010 Z.z. vy$Sie uvedené nalezitosti zmluvy je vylu€ené, aby Zalovany ich umyselne
neuviedol spravne.

16. Sud I. inStancie poukazal na skutonost, Ze sudy uz v mnohych rozhodnutiach pri obdobnych
narokoch vyslovili zaver o trojroénej objektivnej premliCacej dobe plynucej od poslednej uhrady
spotrebitela. Ide napr. o rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica 14Co/128/2014, 17C0/968/2013,
13C0/90/2015, 13C0/518/2015, 12C0/117/2016 alebo Krajského sudu v Presove 15C0/207/2015, Ci
Krajského sudu v Ziline 9C0/516/2015 a 98C0/267/2016. Z novsich rozhodnuti mozno poukazat na
rozsudok Krajského sudu v TrenCine 17Co0/38/2018 zo diia 24.10.2018 alebo Krajského sudu v PreSove
9C0/166/2018 zo diia 13.12.2018.



17. Za zasadné vSak v sucasnosti mozno povazovat uznesenie Najvyssieho sudu SR 1Cdo/238/2017
zo dfia 18.10.2018. Aj v prejednavanom pripade totiz iSlo 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere so zaverom
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia
predstavujuceho rozdiel medzi uhradami spotrebitefa a istinou Uveru. Krajsky sud v PreSove, ktory
vychadzal z 10ro&nej objektivnej premicacej lehoty podfa NajvysSieho sudu SR rozhodol nespravne
a k uvedenej problematike dovolaci sud uviedol nasledovné: ,Samotné vdeobecné skutoCnosti o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel veritela. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v predmetnom pripade
je nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného
prava hmotného pri pravhom posudeni formy zavinenia a to s dérazom na €as konania protipravneho
ukonu resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto
dolezité zistit' kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom ¢ase preukazat’ umysel veritela,
resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je potrebné aplikovat’ trojroénu alebo
desatrocnu premicaciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné
spravne pravne posudit z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods.
2 Obdianskeho zakonnika. Ina situacia nastadva napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho Ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case kedy doslo k obohateniu, mal zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vS8eobecna trojrocna objektivna lehota...“ ,Dovolaci sud konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu
ohladne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitefovi je v postaveni
profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti bez dalSieho nemdze zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezdbvodne sa obohatit na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie
objektivnej premi¢acej lehoty sudmi niZSich inStancii boli nespravne.*

18. Sud I. inStancie vychadzal zo zaveru o trojroCnej objektivnej preml¢acej dobe, nakolko Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal umysel Zalovaného bezdbdvodne sa obohatit, o znamena, Ze trojroéna
premli€acia doba zacala plynut od 16.7.2013 a uplynula 16.7.2016. Namietka preml¢ania bola vznesena
dbévodne a preto sud zalobu zamietol.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), a podla § 255 ods. 1 C.s.p., tak, kedZe Zalovany bol v spore v
celom rozsahu uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

20. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie v&as. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu |. intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nazor sudu . inStancie v odévodneni
24 rozsudku, Ze veritel nie je predavajuci, k tomu uviedol, Ze podla jeho nazoru veritel je obchodnikom,
a teda dodavatelom, ktory predava finanéné sluzby, teda Uvery, za odplatu ktorej synonymom je aj
cena uveru, pripadne odmena za Uver, ktorou su uroky z uveru. Bezpochyby aj spotrebitel, ktory kupuje
finanéné sluzby, ma pravo uplatnit na kapeny finanény produkt reklamaciu, alebo staznost. Zarover
namietal, Ze rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, na ktory poukézal sud I. inStancie, neriesi
Clenenie splatok, ale amortizacnu tabufku, ktora nemusi byt sucastou uverovej zmluvy.

21. K otazke aplikacie objektivnej premliacej doby uviedol, Ze sud prvej inStancie, sa v odévodneni 36.
rozsudku pri umyselnom obohateni odvolava na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Cdo/238/2017, zo dha 18.10.2018, ako na zasadné rozhodnutie. AvSak podla nazoru zalobcu z
tohto rozhodnutia vyvodzuje zavery, ktoré z neho vobec nevyplyvaju, a to zavery, ako keby u veritela,
poskytujuceho spotrebitelské Uvery bolo umyselné bezdévodné obohacovanie sa, s desatro¢nou
objektivhou premi€acou dobou, vylu¢ené. Takéto zavery v3ak z citovaného rozhodnutia NajvysSieho
sudu vébec nevyplyvaju, naopak, vyplyvaji z neho usmernenia, ¢o je potrebné dokazat, aby o
umyselné bezdbévodné obohatenie islo, a to v tom zmysle, Ze na to, aby iSlo o Umyselné bezdévodné
obohacovanie sa, treba k v3eobecnym skutonostiam (faktom) o profesionalnom podnikatefskom
postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov, désledne skiumat vofovu a vedomostnu
zlozku zavinenia, aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotnopravneho, pri pravhom posudeni



zavinenia a to na &as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového
prospechu. Na to je potrebné zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivheho hladiska a v tom Case
preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade
je potrebné spravne posudit, z akého dbévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
doévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho Ukonu z €asového hladiska, kedy
k obohateniu realne doslo. AZ po sprdvnom ur€eni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné
pristupit’ ku skimaniu zavinenia veritefa, priom dbékazné bremeno zatazuje zalobcu. Ak Najvyssi sud
v rozsudku 1Cdo/238/2017, na ktory sa sud prvej indtancie odvolava konstatuje, Ze na preukazanie
umyslu obchodnika nestacia samotné vSeobecné skutocnosti o profesionalnom postaveni, tak prave v
intenciach zaverov NS, ktoré sud prvej inStancie v odévodneni 36. rozsudku cituje, je samotnym konanim
veritela a v sudenej veci zalovaného, dokazany priamy umysel, bezdévodne sa na ukor Zalobcu obohatit,
a to konanim Zalovaného po uzatvoreni vadnej zmluvy, prijatim kazdej jednej splatky, po splateni istiny
averu.

22. V zmysle uvedeného Zalobca Ziadal, aby aj u dodavatela platilo, Ze uz ked pripravil formularovu
zmluvu, vedel, Ze ak do zmluvy neuvedie zakonom predpisané nalezitosti, ako to sud prvej indtancie
zistil v odévodneni rozsudku, tak aj ked z toho nemusi vyplyvat uz priamo umysel bezdévodne sa
obohatit, vytvoril si obchodnik vedome skutkovy stav, z ktorého buduce bezdévodné obohatenie mdze
vzniknut, a musel s tym byt uzrozumeny. Podstata aplikacie desatroCnej preml€acej doby spodiva
v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na
ukor spotrebitela, ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by Zalobca pripustil, Ze v dobe
uzatvorenia zmluvy eSte tento umysel priamo nemusel mat. V kazdom pripade, v3ak prijatim platby
tvoriacej bezdbvodné obohatenie, sa umysel dodavatela ziskat bezdbévodné obohatenie prejavil a
naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu.
Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si
platbu ponechal. Chcel platbu prijat a prijal ju, vediac, Ze je to platba prevySujica istinu, a nepatri
mu z dévodu bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru. Objektivna desatroéna premli€acia doba, za¢ina
plynut, prijatim kazdej takejto neddvodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela
prijal. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje predrazené spotrebitel'ské Gvery, sa
neda hodnotit’ inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedéva
svoje zmluvy do suladu so spotrebitefskym pravom. Doba, po&as ktorej Zalovany poskytuje Uvery a ich
mnozstvo, vylu€uju inl moznost, ako tu, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitelov obohacuje umyselne a
nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Je vylu€ené, aby Zalovany, ako profesional v
poskytovani Uverov, nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby nad istinu uveru z bezdro€nych a
bezpoplatkovych Uverov dobromyselne.

23. Dalsim dékazom o umysle obchodnika podla nazoru Zalobcu je prijimanie takychto platieb, po
splateni istiny v dobe, ked uz obchodnikovi je zndma judikatura k bezdro&nosti a bezpoplatkovosti uveru,
a to nielen tykajuca sa inych podnikatelskych subjektov, poskytujucich avery, ale aj vo veciach, v ktorych
bol sam stranou konania.

24. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

25. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobca dnha 16.1.2013 uzatvoril Standardnu
formularova zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom &ase ucinného zakona
€. 129/2010 Z.z. K nepriznaniu uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nedoslo v
dosledku uplynutia trojronej objektivnej premli€acej doby. Pokial ide o subjektivnu premi&aciu dobu
stanovenie zacatia plynutia z odévodnenia rozhodnutia sudu |. inStancie nevyplyva, kedZe Zalovany
vzniesol len namietku uplynutia trojroénej objektivnej premlacej doby. Objektivna premli¢acia doba
podla odévodnenia rozsudku sudu |. inStancie zagala plynat diiom, ked Zalobca uhradil poslednu splatku
Zalovanému, teda odo diia 16.07.2013 a uplynula dfiom 16.07.2016.

26. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha preml&aniu.
Pri premli€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana



premi¢acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zacliatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml¢acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premli€acia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

27. V suvislosti s posudzovanim behu dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobca vstupuje do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky naleZitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom &. 129/2010 Z.z.
V &ase uhrady poslednej splatky Zalobca ako priemerny spotrebitel nemohol ani len predpokladat, Ze
Zalovanému uhradzal aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V redlnom Zivote totiz
bezny spotrebitel ma vedomost len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Gvere s veritefom, a Ze na ucet veritela
ma splacat’ jednotlivé splatky podla zmluvy.

28. Zaciatok subjektivnej premliCacej doby je viazany na skuto&nu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

29. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

30. V prejednavanej veci je nepochybné, ze Zalobca o uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako aj
0 povinnostiach zo zmluvy vyplyvajucich, mal vedomost. Samotna vedomost o tychto skuto&nostiach
sama o sebe neznamena aj skuto&nu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie.
Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo, je potrebné, aby sa uplatnila fikcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a na jej uplatnenie je zase potrebné, aby boli spinené presne Specifikované
predpoklady vyplyvajuce zo zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Na to,
aby sa spotrebitel skutoCne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze na nim
uzatvorenu zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vyplyvajuca zo zakona.

31. Spravnym nie je tvrdenie o nemoznosti aplikacie desatroCnej objektivnej premli&acej doby
vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika. Zalovany ako banka méa dlhodobo v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvorenia zmluvy zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni
§ 9 upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. S neuvedenim niektorych spaja sankciu v
podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobca v podanej zalobe poukazal na to, Ze uzatvorena
zmluva neobsahuje néleZitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/, pism. j/ a k/ zédkona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Ako vyplyva z odévodnenia sudu |.
inStancie v predmetnej zmluve absentuje termin koneénej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ) a
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/). Samotné uvedenie RPMN nie
je urené Cislom ako vyzaduje zakon €. 129/2010 Z.z., ale je uvedené rozpatim od 44 % do 47 %.
Ak tieto zakonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrzané neboli,
Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalobcu. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zakonom nedodrzi
predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, jeho
konanie nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu, miniméalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skutoéne velmi
tazko uverit, aby Zalovany ako banka nemal vedomost o tom, €o méze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez
uvedenia tychto nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe
aplik&cie trojro€nej premlcacej doby upravenej v ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, oporu vo
vykonanom dokazovani nema a teda je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.



32. Co sa tyka subjektivnej premléacej doby, aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky sa
priklana ku skuto€nej, teda nielen predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vSetkych skutkovych
okolnostiach ododvodriujucich zaver, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto
bezddvodné obohatenie ziskal. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo ditia 05.12.2018 &.k. |.
US 430/2018-17 bez akychkolvek pochybnosti podporil Gvahy odvolacieho stidu o tom, Ze Zalobkyfia vo
veci 22Co 53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom ustavnej staznosti,
sa o bezdbévodnom obohateni dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS, ktoré tato
skuto€nost pisomne potvrdilo dfa 08.08.2016. Vo veci 22Co 53/2017 Krajsky sud v PreSove uvazoval
so zaCiatkom plynutia subjektivnej premiCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu
konzultacie a poucenia daného Zalobkyni v danej veci ZdruZzenim na ochranu spotrebitela a takéto Uvahy
odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, nakolko staznost podanu Zalovanou
v tejto veci odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

33. Pokial ide o desatrocnu objektivnhu premi€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktord mozno aplikovat' v pripade, ak bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne, z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vydaného vo veci 1Cdo 238/2017 diia 18.10.2018 zaver o nemoznosti aplikacie
desatrocnej objektivnej premliCacej doby nevyplyva. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR kon$tatuje,
Ze samotné v3eobecné skuto€nosti o profesiondlnom podnikatefskom postaveni subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch,
same o sebe nemézu bez daldieho zakladat nepriamy umysel veritela. Je nutné désledne skumat
vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznacne posudit, i je potrebné aplikovat’ trojro€nu alebo desatro&nu premi&aciu
dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého
dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 ObcZianskeho zékonnika.
In& situacia nastava napr. pri bezddévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia
veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ase, kedy doslo
k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroéné
objektivna lehota.

34. V tomto rozhodnuti Najvy3si sud SR podotkol, Ze v pripade, ak veritel kona nekorektne a neuvedie
do uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané Udaje, je toto jeho konanie zo zdkona sankcionované
tym, Ze zmluva sa stava bezuroCnou a bezpoplatkovou, ¢o v podstate znamena, Ze spotrebitel je
povinny zaplatit' veritelovi len samotnu istinu Uveru. Tato skutoénost ma preto za nasledok automaticku
neplatnost tych asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto délezité
spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou €asti o urokoch a odplate, alebo ma eSte také iné vady,
Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého
dovodu bezddvodné obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia
(kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie naroku
z bezdévodného obohatenia.

35. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

36. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.



Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

37. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

38. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

39. KedZe vydanie nepreskiumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

40. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie nanovo ustalit moment, ku ktorému doSlo k
zaplateniu sumy zodpovedajucej istine, na ktori ma Zzalovany narok. Od tohto momentu poukazoval
Zalobca na ucet Zalovaného sumy, na ktoré Zalovany narok nemal prave z dévodu bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Kazdé z tychto plneni je potom podriaditelné pod plynutie objektivnej premliace;j
doby, priCom ide o Ciastkové plnenia vyplyvajuce z jednotlivych splatok a zakladajuce zaroven vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Vo vztahu k tymto plneniam v zmysle judikatury
Najvyssieho sudu SR musi potom Zalobca preukazat umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie
na jeho ukor. V tejto suvislosti musi byt Zalobcovi dany priestor, aby vysvetlil svoje tvahy o bezdévodnom
obohateni z hladiska toho, Ze bolo ziskané umyselne a dat mu priestor aj na navrh na dokazovanie v
tomto smere. V tejto suvislosti netreba opominat, Ze ide o vec tykajucu sa u€asti slab3ej strany sporu v
konani v zmysle ust. § 290 a nasl. C.s.p., pricom vo veciach takejto povahy nie je sud viazany navrhmi
strdn na dokazovanie a mbzZe vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Zaroven sud prvej inStancie ustali zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivne;j
premli¢acej doby od momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o skutku z poruSenia prava, t.j. o vSetkych
skutkovych zloZkach bezdévodného obohatenia. Muselo ist o skuto&nu a nie predpokladanu vedomost’
o skutku z poruSenia prava zakladajuceho narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

41. Prvoinstan¢ny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



