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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastipeného JUDr. Janom Migurom, PhD.,
advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27 proti Zalovanému: RD K, s.r.0., so sidlom v RoZnhave,
Jovicka cesta 2081, ICO: 36 176 974, zastipenému Advokatskou kancelariou Lebovig, s.r.0., so sidlom
v Bratislave - RuZinov, Tomasikova 10/B, ICO: 50 289 934, o zaplatenie 80.933,94 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 12C/260/2014-510 zo dfia 10. septembra 2019

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok vo vyrokoch €. Il. a lll. a v rozsahu zruSeniavec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I.Sud pripusta zmenu Zaloby - jej rozSirenie, o sumu 1.650,95 eur spolu s prislusnym urokom z
omeskania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 82.584,89 eur, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 27.540,88 eur od 28.12.2013 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne
zo sumy 35.848,47 eur od 28.05.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 4.188,02 eur od 23.01.2015
do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 1.660,24 eur od 06.05.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy
2.521,90 eur od 17.02.2016 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 826,80 eur od 01.07.2016 do zaplatenia,
8 % ro¢ne zo sumy 4.139,63 eur od 13.07.2017 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 4.208,00 eur od
28.12.2018 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.650,95 eur od 04.01.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

II.Sud zavazuje Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 82.584,89 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 27.540,88 eur od 28.12.2013 do zaplatenia, 9,25 % rocne
zo sumy 35.848,47 eur od 28.05.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 4.188,02 eur od 23.01.2015
do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 1.660,24 eur od 06.05.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy
2.521,90 eur od 17.02.2016 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 826,80 eur od 01.07.2016 do zaplatenia,
8 % ro¢ne zo sumy 4.139,63 eur od 13.07.2017 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 4.208,00 eur od
28.12.2018 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.650,95 eur od 04.01.2019 do zaplatenia, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Sud priznéava Zalobcovi ndhradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vySke
100 % .

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 27.540,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 27.540,88 eur od



28.12.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom nahrady Skody v zmysle zakona ¢&.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,citovany zakon®).

3. Zalobca je pravnicka osoba zriadena v zmysle predtym citovaného zakonného ustanovenia a zalovany
je pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice I, Odd s.r.o., vlozka &.
XXXX/X ako drzitel motorového vozidla IVECO, ECV: H., ktorého prevadzkou bola spésobena ujma
na zdravi, nakolko dfa 28.8.2010 bola predmetnym motorovym vozidlom spésobend ujma na zdravi
poskodenému D. W., H.. Predmetné vozidlo v uvedeny defi nehody nemalo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie proti zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 3 ods. 1 citovaného zakona a preto Zalobcovi v
zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona vznikla povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoru aj Zalobca
poskytol dia 25.11.2013 poskodenému ako poistné plnenie v celkovej vySke 27.540,88 eur (8koda
na zdravi - vydaje + bolestné). Vyplatenim nahrady Skody poskodenému tak preslo pravo vymahat
vyplatenu nahradu Skody voci zodpovednému subjektu (zalovany) na Zalobcu, pricom ide o zdkonny
prechod prava podla § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ktory ma oporu v ust. § 24 ods. 7
citovaného zakona. Toto pravo si Zalobca uplatnil mimosudne listom zo dfia 27.11.2013 voc&i Zalovanému,
za ktorého plnila to, ¢o podla zakona mal plnit on poSkodenému s tym, Ze Zalovany pohladavku Zalobcu
do dnesného dia neuhradil, aj ked zaplatenie poskytnutého poistného plnenia pozadoval do 27.12.2013.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pripusteni zmien Zaloby uznesenim,
nakol'ko celkova suma, ktoru doposial vyplatil Zalobca poSkodenému z titulu poistnej udalosti predstavuje
vySku 82.584,89 eur, sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle § 139 CSP a § 140 ods. 1 CSP,
kedZe pripustil zmenu petitu Zaloby, nasledne podla ust. § 3 ods. 1, 0ds. 3,§4 ods. 1, 2, ods. 3, § 24 ods.
2, ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 427 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), § 524 0Z, § 119 ods. 1, § 517 ods. 2 OZ, § 120 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

5. Z predlozenych listinnych d6kazov, ¢o napokon ani nebolo medzi stranami sporné vyplynulo, Ze od
20.08.2010 do 24.11.2010 bol ako drzitel predmetného motorového vozidla znacky IVECO EUROSTAR,
ECV: H. XXXBF v evidencii Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny inpektorat
Predov, vedeny Zalovany. Konkretizovanym motorovym vozidlom bola dfia 28.08.2010 v désledku
dopravnej nehody spbsobena ujma na zdravi poSkodenej ob&ianky Polskej republiky D. W., na uzemi
Polskej republiky, ktorej bola Rozsudkom Polskej republiky zo dfia 30.09.2013 priznana nahrada Skody
vo vySke 66.721,55 PLN, vratane invalidného déchodku vyplacaného mesacne vo vyske 1.000,00
PLN, ktort sumu poSkodenej poukazovala Pol'ska kanceléria poistovatelov a ktorej viacerymi ihradami
kompenzoval tito sumu Zalobca, kedZe k motorovému vozidlu nebolo k datumu spdsobenia Skody
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by v €ase poistnej udalosti
nebol vlastnikom predmetného vozidla Zalovany, kedZe Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz o prevode
vozidla a to s odkazom na ust. § 119 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kedze
motorové vozidlo odovzdal ob&anovi Pol'skej republiky J. |. bez vyhotovenia preberacieho protokolu,
pricom v prospech Zalovaného nesvedcCi ani uhrada faktury nemeckym kupujucim, az dfia 14.9.2010 a
vyradenie motorového vozidla z centralnej evidencie vozidiel az ku driu 20.11.2010, s avizom prevodu
drzby vozidla a kedZe v tomto smere Zalovany neuniesol dékazné bremeno, tak Zalovany mal v
Case poistnej udalosti postavenie drZitefa osobného motorového vozidla vyplyvajuce zo zakona o
premavke na pozemnych komunikaciach i zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni, pricom aktivna
vecna legitimacia v spore nie je sporna, kedZe v konani bolo preukdzané, ze Zalovany nemal v
Case dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou vozidla. Zalobca poskodenej prostrednictvom Polskej kancelarie poistovatelov zaplatenu
finanénu Ciastku aj uhradil z garanéného fondu, &im doSlo k z&konnej cesii podla § 524 OZ
s odkazom na ust. § 24 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., kedy Zalobca ma pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2 pism. b/ cit. zakona na nahradu toho, ¢o za neho pinil.
Nakolko Zalobcovi vzniklo pravo postihu proti Zalovanému driom, kedy refundoval poskytnuté plinenie
poskodenej prostrednictvom Polskej kancelarie poistovatelov, Zalobe sud prvej inStancie vyhovel a



zaviazal Zzalovaného k uhrade dIZznej sumy pozostavajucej z nahrady Skody a kompenzacie invalidného
dochodku, ktory je vyplacany poskodenej osobe v zmysle pravoplatného rozhodnutia - rozsudku Pol'skej
republiky Pofskou kancelariou poistovatelov, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku s
priznanim aj prislusnych urokov z ome$kania podla ust. § 517 ods. 2 OZ.

7. Sud prvej inStancie nepripustil vykonanie dékazu navrhovaného Zzalovanym na pojednavani konanom
dia 10.9.2019 a to vysluchu nemeckého kupujuceho doZiadanym sudom, kedZe by to malo za
nasledok odrogenie pojednavania a vykonanie dal$ich zdihavych Gkonov sudu s odkazom na rychlost
a hospodarnost' konania.

8. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 s odkazom na
§ 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z plného uspechu Zalobcu v tomto konani.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany a to proti vyhovujucej €asti Zaloby
v spojeni s vyrokom o nahrade trov konania, ktoré navrhoval zrudit’ a vratit vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP tj,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, &im
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil.

10. Ako prvé Zalovany poukazoval na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore, k ¢omu
navrhoval aj vykonanie dékazov vo svojom podani zo diia 3.5.2017, kedy navrhoval vypoc¢ut J. I. a
kupujuceho J. |., o opatovne predniesol na pojednavani pred sudom prvej inStancie diha 22.5.2017, k
posudeniu viastnickeho prava Zalovaného k vozidlu ku driu vzniku ujmy, od ktorej sa odvija aj pripadna
zodpovednost Zalovaného za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla. Sud prvej indtancie ale vykonal iba
vysluch svedka J. |., pri¢om k vysluchu svedka J. |. ani nepristipil a kedZe Zalovany dvakrat navrhoval
vypocutie svedka J. |. a to v pisomnom podani zo dha 3.5.2017, ako aj na pojednavani dia 22.5.2017,
nasledne uz len uviedol, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nema. Na pojednavani konanom
dna 10.9.2019, sud navrh na vysluch svedka J. |. odmietol s odévodnenim, Ze by to viedlo k odro&eniu
pojednavania, ako aj opierajuc sa o zasadu rychlosti a hospodarnosti konania (vid bod 33. odévodnenia
napadnutého rozsudku) a Ze sud takyto dékaz mohol navrhnut’ uz skér, kedze spor sa vedie od roku
2014, &o ale on aj ucinil, ¢im nie je nalezity procesny postup s odkazom na ust. § 153 CSP a to aj
s odkazom na § 470 ods. 2 druha veta CSP. Nevykonanim tohto navrhovaného dbkazu preto sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a to, Ze v €ase poistnej udalosti bol vlastnikom predmetného
vozidla Zalovany, kedZe Zalovany tvrdil, Ze pred vznikom poistnej udalosti doslo k predaju predmetného
motorového vozidla na zaklade Ustnej kupnej zmluvy nemeckému kupujicemu s tym, Ze z vypovede
svedka |. vyplyva prevod motorového vozidla, kedZe vo svojej vypovedi aj uviedol, Ze predavajuci mu
odovzdal dokumenty od auta spolu s poistenim PZP, pricom obchodny partner tohto predavajuceho z
RozZiavy je jeho znamy z Nemecka a J. |. nakupoval dost vela aut od predajcu zo Slovenska. Taktiez
tvrdenie o existencii kipnej zmluvy medzi Zalovanym a kupujucim J. I. uviedol svedok nezvisle od
Zalovaného. Preto sa v spore treba riadit’ koliznou normou upravenou v § 10 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom s miestom sidla predavajuceho s odkazom na §
443 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), podla ktorého kupujici nadobuda vlastnicke pravo
k tovaru len, ¢o je mu dodany tovar odovzdany s tym, Ze Zalovany vozidlo odovzdal kupujucemu dha
26.8.2010 prostrednictvom J. I., ktory vystupoval ako osoba urena kupujucim na prevzatie motorového
vozidla. K prevodu vlastnickeho prava na kupujuceho tak prislo dfia 26.8.2010, €im preukéazal prevod
vlastnickeho prava na kupujuceho v ¢ase pred vznikom ujmy. Apeloval na to, Ze evidencia vozidiel ma
vo vztahu k vzniku vlastnickeho prava k motorovému vozidlu iba evidenény charakter. Vlastnicke pravo
k motorovému vozidlo sa nenadobida na z&klade zapisu v evidencii vozidiel, teda zakon nespaja zo
zépisom v tomto registri vecno-pravne ucinky kupnej zmluvy, kedZe zapis v evidencii ma administrativny
charakter a preto zapis v evidencii vozidiel len predstavuje nepriamy dokaz o vlastnictve vozidla.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie je vecne spravne a preto ho
navrhoval potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze v spore
nie su naplnené uplatnené odvolacie dévody, kedZe Zalobca na z&klade predloZzenych dbkaznych
prostriedkov uniesol doékazné bremeno o dévodnosti podaného naroku. Zalovany si svoju dokaznu
povinnost’ unesenia dbkazného bremena v spore neuniesol, tak ako to spravne konstatoval aj sud
prvej inStancie v bodoch 32. a 33. napadnutého rozsudku s poukazom na ust. § 153 ods. 1 az 3 CSP,



kedZe Zalovany oznamil, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nema, na vyzvu sudu zo dna
31.5.2019 a preto aj sud prvej instancie nepripustil vykonanie dalSieho dékazu navrhovaného Zzalovanym
na pojednavani dfia 10.9.2019 a to vysluch nemeckého kupujuceho J. |. doziadanym sudom, kedZe
s odkazom na ust. § 197 ods. 1 CSP mal Zalovany zabezpedit jeho u€ast na pojednavani sam, ¢o
ale nevykonal. Zalovany vo vyjadreni zo diia 28.8.2017 k povinnosti sudu uloZenej na pojednavani
dna 22.5.2017 k skuto€nosti vykonania vysluchu svedka J. |. doZiadanym sudom uviedol, Ze nevie
zabezpedit' jeho u€ast na pojednavani, o tom zmienka nie je, priom v podani zo dha 28.8.2017
neuviedol, Ze trva na vysluchu svedka J. |.. Zalovany mal podla § 197 ods. 2 CSP navrhnut predvolat
svedka, ale na vyzvu sudu zo diia 31.5.2019 nereagoval, priCom neprinalezi ani vzhfadom na dany
pripad postup podla § 470 ods. 2 druha veta CSP s apelom na to, Ze sud prvej inStancie nema povinnost
z vlastnej iniciativy zabezpec€ovat’ u€ast svedka navrhnutého stranou sporu na pojednavani, ale az
potom, €o strana oznami sudu, Ze nie je schopna uc€ast navrhnutého svedka na pojednavani zabezpecit
s tym, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu od pojednavania dia 22.5.2017 do vyzvy sudu prvej inStancie zo
dnia 31.5.2019 oznamit konajucemu sudu, Ze trva na vysluchu svedka J. |. doZziadanym sidom, nakofko
jeho uc€ast na pojednavani na konajucom sude nevie zabezpedit, kedZe v podani zo dnha 9.7.2017
oznamil, Ze na vysluchu svedka J. I. nadalej trva cestou doziadaného sudu, pricom €o sa tyka tohto
svedka, Zalovany zakonnym spésobom takto nekonal. KedZe Zalovany nedisponuje kiipnou zmluvou a
vozidlo odovzdal J. |. bez preberacieho protokolu, sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
tak spravne dospel k zaveru, Ze v €ase poistnej udalosti bol vlastnikom predmetného vozidla zalovany,
kedZe vysluchom svedka J. |. nebol preukdzany opak. Ak Zalovany poukazuje v konani na to, Ze svoje
vozidlo predal na z&klade ustnej kiipnej zmluvy zo diia 26.,8.2010 kupujucemu J. |. prostrednictvom J.
I. (ktory aj spbsobil dopravnu nehodu) a tym by mal byt zbaveny zodpovednosti ako prevadzkovatefl
vozidla, tak podla nazoru Zalobcu, svedok uvedenu skuto&nost Ziadnym spésobom pri svojom vysluchu
nepotvrdil. Svedok uviedol, Ze nemal moznost sa oboznamit s konkrétnou zmluvou a nepozna ani
jej €asti. Odvoz vozidla do Nemecka absolvoval svedok iba na zaklade priatelskej sluzby a preto ide
o nepriameho svedka a skutoénost, Ze J. I. podnika v oblasti kupy a predaja vozidiel neznamena
tu skutognost, Ze prave vozidlo lveco, ECV: H. XXX T. bolo pred dopravnou nehodou predmetom
predaja a do$lo tak k zmene osoby prevadzkovatela vozidla. Zalobca zastaval nazor, Zze Zalovany sam
potvrdil svoje vlastnictvo k predmetnému vozidlu v ¢ase dopravnej nehody, pretoze odovzdal kfuce
od vozidla spolu s vozidlom J. |. na jazdu, ktory zaroven vozidlom spésobil Skodu a to s poukazom
aj na citované zakonné ustanovenia, ako aj uznesenie Ustavného stidu SR zo dfia 16.10.2018 sp.zn.
l1l. US 395/2018. Konstatoval, Ze je tazko uveritelng, aby Zalovany odovzdal vozidlo tretiemu subjektu
dna 26.8.2010 bez odovzdavacieho a preberacieho protokolu a zaplatenia kipnej ceny. Preto Zalovany
Ziadnym relevantnym d6kazom nepreukazal, Ze by narok Zalobcu uplatneny Zalobou, nemal byt proti
nemu dévodny.

12. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval v plnom rozsahu na podanom odvolani. Uviedol,
Ze vysluch svedka J. I. navrhol podanim zo dfia 3.5.2017, oznatenom ako replika k vyjadreniu Zalobcu
a nasledne na pojednavani konanom dna 22.5.2017, pri€om na samotnom pojednavani aj uviedol,
Ze nebude schopny zabezpedit pritomnost daného svedka, nakolko tento s nim napriek jeho snahe
nekomunikuje o €om ma sveddit’ aj zvukovy zaznam z pojednavania zo dha 22.5.2017 a preto sud mal
vykonat’ dékaz vysluchom svedka J. I., nar. X.X.XXXX, podnikajuceho pod obchodnym menom SA-
Truckcenter-Dortmund Inh. Sadig Ali e.Kfm s miestom podnikania Franziusstr. 133- 44147 Dortmund -
Nemecka spolkova republika, davajuc do pozornosti aj vypoved konatela Zalovaného R. C. o zauzivane;j
obchodnej zvyklosti, Ze kupujuci pravidelne navstevoval Zalovaného, pricom pri tychto obchodnych
navstevach si vybral z ponuky vozidiel, ktoré mal Zalovany k dispozicii. Pri tejto prilezitosti ponechal
zalovanému dohodnutl sumu penazi, spravidla okolo 30.000,- eur a nasledne v kratkom Case poslal
osoby - vodi¢ov, aby tieto vozidla prevzali. V tomto pripade kupujuci zaplatil kipnu cenu sa uz dodané
vozidlo dodato¢ne pri opatovnej navsteve. Preto prijmovy pokladniény doklad, ktory je su€astou spisu
bol vystaveny na uhradu kupnej ceny za 8 dodanych motorovych vozidiel. Aj svedok J. I. potvrdil, Ze
opakovane bol pre svojho znameho J. |. vyzdvihnat u Zalovaného motorové vozidla. V konkrétnom
pripade prevzal vodi€ J. |. vozidlo diha 26.8.2010 kedy bola vystavena aj faktura na zaplatenie kiipne;j
ceny. Zalovany nevie, preco bol vodié J. I, 28.8.2010 este v Polsku, nakolko na zaklade predaja vozidla
kupujucemu, ho tato skutoénost ani nemala pre€o zaujimat. Odovzdanim vozidla osobe, ktora konala v
mene kupujuceho, Zzalovany splnil svoju povinnost z kipnej zmluvy a dalej bolo vecou kupujuceho ako
S0 svojim majetkom nalozi.



13. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného sa nestotoZnil s vyjadrenim Zalovaného a s apelom
na svoje predchadzajuce vyjadrenia mal za to, Ze ani vysluch svedka J. |. nepreukazuje skuto¢nost, Ze
pred dopravnou nehodou doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu zo zalovaného
na subjekt J. I. a to hodnovernym spdsobom, pri€¢om Zalovany v podani zo dfia 28.8.2017 Ziadnym
spbsobom nenavrhoval konajucemu sudu, aby vykonal vysluch svedka J. |. doZziadanym sidom atos
uvedenim jeho inicial, a pricom mu ni¢ nebranilo, aby sdm zabezpedil vysluch svedka v zmysle § 197
ods. 1 CSP s odkazom na ods. 2 CSP tak ako navrhoval predvolat svedka J. |. vo vyjadreni zo dfia
28.8.2017 a preto navrhovala rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

14. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uZ nezaujal stanovisko.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalejlen ,,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1,2 CSP z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP, tykajuce sa udajného nevykonania
navrhnutého dbkazu vysluchom svedka J. I., désledkom &oho dospel sud k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil, o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore.

16. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. €) CSP znamena vadu skutkovu, ked strana navrhla
dbkaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz
nevykonal.

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. Odvolaci sud konStatuje naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov v kontexte ich vzajomnej
suvislosti a ako prvoradé poukazuje na nevykonanie vysluchu svedka, ktorého Zalovany navrhoval
vypoclut' v podani zo diia 3.5.2017 (€.l. 187), kde svedok aj presne oznadil, €o opatovne predniesol aj na
pojednavani, ktoré sa vo veci uskutoc€nilo na sude prvej inStancie dfa 22.5.2017 (&.I. 216), t.j. uz v €ase
ucinnosti Civilného sporového poriadku a preto mozno suhlasit’ s odvolacou namietkou zalovaného, ze
na vyzvu sudu na pojednavani konanom dia 10.9.2019 zmatocne uviedol, Ze dalSie dbkazy vo veci
nenavrhuje, so zretefom na uz skér u€inenu procesnu obranu Zalovaného v zneni navrhnutého vysluchu
svedka J. I..

20. Preto sud prvej inStancie pred€asne dospel k zaveru, Ze vykonanie dalSieho dokazu navrhovaného
Zalovanym na pojednavani konanom 10.9.2019 vysluchom nemeckého kupujuceho doZziadanym sudom
by malo za nasledok odrogenie pojednavania a vykonanie dal$ich zdihavych Ukonov sudu, kedy s
ohladom na to, Ze predmetné konanie prebieha uz od roku 2014, pricom Zalovany takyto prostriedok



procesnej obrany mohol uplatnit podstatne skér a to najma so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania (vid bod 33 odévodnenia napadnutého rozsudku) je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP ,
nezodpoveda zasadam spravodlivého konania a je naplnenim odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. b/ CSP t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Odvolaci sud uvadza ,Ze odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplnenim takého
procesného postupu sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré jej zakon
priznava za u€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, a kedZe odévodnenie nevykonania
navrhnutého dékazu v zneni bodu 33 je zmato¢né, nejasné, ako aj neurcité, tak zodpoveda aj naplneniu
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spo€ivajuce aj v nepreskumatelnosti odévodnenia
nevykonania navrhnutého dokazu vysluchom svedka J. |. a to s poukazom na to, Ze Zalovany tento
ddkaz navrhol vykonat uz vo svojom podani zo diia 3.5.2017 ako aj na pojednavani diia 22.5.2017, pred
sudom prvej intancie, pricom svedka konkretizoval, na €o sud prvej indtancie nebral zretefl a s uvedenou
skuto€nostou sa vébec v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal a to aj so zretefom na
neodévodnenie nevykonania vysluchu tohto navrhnutého svedka, ako relevantného dokazu v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, pricom sudcovska koncentracia konania v zmysle § 153 CSP, podlieha zakonnej
koncentracii konania, danej do doby vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, s poukazom
aj na to, ze uz v podanom odpore Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore.

22. KedZe v kazdom S$tadiu konania je relevantnou skutoCnostou désledné preskimavanie vecnej
legitimacie stran sporu, t.j. aj pasivnej legitimacie Zalovaného, je odvolaci sud toho nazoru, Ze
povinnostou sudu prvej indtancie bolo potrebné dbésledne oddvodnit pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného v spore v zmysle § 220 ods. 2 CSP a to aj so zretefom na nevykonanie navrhnutého dékazu
zo strany Zalovaného vo svojom podani zo dfia 3.5.2017, ako aj na pojednavani konanom na sude prvej
inStancie dna 22.5.2017.

23. Nakolko sud prvej inStancie tak nekonal, mozno konstatovat’ v spore pred€asné vyhodnotenie
skutkového stavu veci so zretelom na jej pravne posudenie a to €o sa tyka spravneho ustalenia pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného, ¢im je v tomto smere nalezitd odvolacia namietka Zzalovaného, Ze sud
zmato&ne oddvodnil nevykonanie nim navrhnutého dékazu vysluchom svedka, zamietnutim jeho navrhu
na vysluch svedka J. I., kedZe neprihliadol na nim uz predtym ucineny prostriedok procesnej obrany
s tym, Ze ide o relevantny dbkaz, kedZe sa tyka spravneho ustalenia pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v tomto konani.

24. Odvolaci sud apeluje na to, Ze princip rovnosti zbrani predstavuje jednu z &ft SirSieho ponimania
spravodlivého procesu a vyZaduje, aby kazda strana mala primerant moznost predniest svoju zaleZitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do zjavnej nevyhody voci oponentovi. Uvedené znamend, Ze procesna
strana musi mat’ rovnaku moznost hjit' svoje zaujmy a Ziadna z nich nesmie mat podstatnd vyhodu
voci protistrane [vid napriklad rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP") vo veci
Delcourt proti Belgicku z roku 1970].

25. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom
strany musia mat moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu uUspeSnosti svojho
procesného navrhu, ale zaroveh zoznamit sa a vyjadrit sa k vSetkym predlozenym dékazom alebo
stanoviskdm s cielom ovplyvnit sidne konanie. PoruSenie principu rovnosti zbrani znamena, Ze
nespravnym postupom sudu sa jedna strana sporu dostava do nevyhodnejSieho postavenia ako druha
strana sporu. Dotknuta strana v désledku tohto postupu sidu nema v porovnani s protistranou moznost’
byt pred rozhodnutim sidu oboznamena so vSetkymi skutoénostami, ktoré boli podkladom pre samotné
rozhodnutie a nema moznost’ ovplyvnit rozhodnutie sudu vyvratenim argumentov, ktoré sudu uviedla
protistrana.

26. Obligatorne ur€enie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu
dokazovania ma rovnako zasadny vyznam pre dalSi procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom
konani. Na to sluzi ¢ast’ konania, ktora sa nazyva priprava pojednavania, v ramci ktorej sud musi
Lytriedit“ skutkové okolnosti tak, aby vedel urcit, ktoré su relevantné a néasledne urcit, ktoré z
relevantnych tvrdeni si medzi stranami sporné a ktoré povazuje za nesporné. Postup sudu na zaklade



uvedenych ukonov je pre sporové strany potom predvidatelny a transparentny a umoZznuje stranam
adekvatne reagovat’ primeranymi prostriedkami procesného utoku a obrany vo vztahu k ochrane
ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Uvedené sa primerane vztahuje aj na predbezné
pravne posudenie veci, ktoré je sudca povinny stranam oznamit na prvom pojednavani. Na jeho
zaklade je potom stranam dostatoCne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno oCakavat v
nadvaznosti na pripravu pojednavania. Predbezné pravne posudenie veci ma predovSetkym umoznit
objektivhu predvidatelnost nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit priestor na prehodnotenie
vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivnhu pravnu argumentaciu, riadne
substancovanie skutkovych tvrdeni a dbkaznych navrhov a pod. Ide teda o zasadny institut, ktorého
uCelom je aj prevencia tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti.

27. Na zabezpelenie prevencie nepredvidatelnych sudnych rozhodnuti slizia viaceré postupy,
upravené v CSP. Podla ust. § 150 ods. 2 CSP mdzZe sud na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti poziadat’ strany o dalSie skutkové tvrdenia. Podla ust. § 181 ods. 2 CSP, upravujuceho
postup sudu na pojednavani, je povinnostou sudu po uvodnych ukonoch a prednesoch stran zaujat
stanovisko nielen k tejto otazke, ale aj k otazke, ktoré dékazy vykona, ktoré nevykona a uviest' svoje
predbezné pravne posudenie veci. Podla ust. § 181 ods. 4 CSP mdze sud umoznit stranam dodatocné
prednesenie skutkovych tvrdeni a oznadenie alebo predloZzenie dbkazov na ich preukazanie a ulozit' im
lehotu na splnenie tejto povinnosti.

28. Procesné povinnosti a zodpovednost stran tvrdit' skutkové okolnosti a navrhovat dékazy je teda
doplnena opravnenim sudu poZadovat dalSie vysvetlenia v pripade, Ze sudu chybaji podstatné
a rozhodujuce skutoénosti. Pri zistovani skutkového deja teda sud nepracuje len so skutkovym
materidlom, ktory mu strany predlozia. Samozrejme, sud nesmie vySetrovat a patrat po skutkovych
tvrdeniach a nahradzat’ aktivitu a procesnu zodpovednost' stran. Citované zakonné ustanovenia (§
150 ods. 2, § 181 ods. 4 CSP) v8ak zmierfiuju striktne nastavenu prejednaciu zasadu a znemozfiuju
stranam, aby pri hfadani materialnej pravdy limitovali sud len svojimi tvrdeniami, pokial sud nema jasno
v podstatnych a rozhodujucich skuto&nostiach. Sud v ramci tychto opravneni mdéze stranam napriklad
uviest, Ze na preukazanie nimi tvrdenych skutkovych okolnosti neuviedol dékaz a vyzvat’ stranu na
navrhnutie dékazu, pripadne aj na vyhotovenie dékazu uz stranou sporu navrhnuté.

29. Preto z dévodu, Ze sud prvej indtancie tak procesne nekonal, odvolaciemu sudu neostavalo nic iné,
ako zrusit napadnuty rozsudok vo vyrokoch pod &. II. a lll. a v rozsahu zru$enia vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a s odkazom na
§ 391 ods. 1 CSP.

30. Podla § 391 ods. 2, 3 CSP bude povinnost'ou sudu prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
s odkazom na § 220 ods. 2 CSP sa dbsledne vysporiadat’ s navrhom Zalovaného na vykonanie dékazu
vysluchom svedka, v zneni jeho podania zo dfa 3.5.2017 ako aj na pojednavani pred sudom prvej
inStancie dia 22.5.2017, t.j. svedka J. 1., nar. X.X.XXXX, podnikajuceho pod obchodnym menom SA-
Truckcenter-Dortmund, Inh.Sadiq Ali e.Kfm., s miestom podnikania Franziusstr. 133, 44147 Dortmund,
Nemecka spolkova republika a to aj v zneni vyhodnotenia dalSich navrhnutych dékazov, z hfadiska
spornych a nespornych skuto€nosti, vychadzajuc z prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany,
pricom v pripade nepreukazania spornych skuto¢nosti, ¢o treba ale spravne procesne posudit a to
konkrétne so zretefom na kazdy spor, vec spravne skutkovo vyhodnotit, ako aj pravne posudit, kedze
evidencia vozidiel ma vo vztahu k vzniku vlastnickeho prava k motorovému vozidlu iba evidentny
charakter, nakolko vlastnicke pravo k motorovému vozidlu sa nenadobuda na zaklade zapisu o evidencii
vozidiel.

31. Sud prvej indtancie podla ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o naroku na nahradu trov tohto
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci, kedZze odvolaci sud zrusSil napadnuté rozhodnutie a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo vyrokoch pod ¢€islom Il. a lll.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



