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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v pravnej
veci Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, pravne
zastupeny: Advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., ICO: 36864455, so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, pravne zasttpeny: JUDr. Felix
Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie
958,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 958,33 Eur spolu s irokom z omegkania vo vyske 5,00%
ro€ne zo sumy 958,33 Eur od 08.02.2020 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, postipenou z Okresného sidu Banska Bystrica tunajsiemu sudu dria 07.08.2020, sa zalobca
domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 958,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne
zo sumy 958,33 Eur od 08.02.2020 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Na oddvodnenie svojho naroku Zalobca uviedol, Ze diia 02.11.2019 doslo v Z. k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znacky P. V., ECV: B., ktorého drzitelom v &ase
dopravnej nehody bola poskodena spolognost ALL-INN s.r.o., ICO: 46 899 600, so sidlom Cervena
488/4, 010 03 Zilina (dalej ako poskodeny). K vzniku spésobenej $kody doslo prevadzkou motorového
vozidla V., ECV: B., v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poistna udalost je
evidovana pod ¢&. 9529414132. PoSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na
ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o ndjme dopravného prostriedku €. 77/2019 zo dha
09.12.2019, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky P. A.,
ECV: B. v ¢ase od 09.12.2019 do 07.01.2020. Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla
vystavil zalobca poSkodenému faktaru €. 0012020 zo diia 07.01.2020, splatnu dria 14.01.2020 na sumu
1.150,- Eur bez DPH. Uvedena suma je fakturovana za obdobie od 09.12.2019 do 07.01.2020, t. j.
30 dni, pricom vyska denného najomného vozidla predstavovala 37,50 Eur bez DPH. V sume 1.150,-
Eur bez DPH je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného
vozidla vo vyske 25,- Eur bez DPH. Poskodeny zaroven diia 07.01.2020 postupil svoju pohfadavku vodi
Zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti €. 9529414132
zo diia 02.11.2019 z titulu ndhrady uc€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla
vo vySke 1.150,- Eur bez DPH, spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu.
Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky u Zalovaného listom zo dfia 07.01.2020. Z



Oznamenia o poistnom plneni zo diia 24.01.2020, zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze dfia 23.01.2020
doslo k skon&eniu predetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dfia 29.01.2020 Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prengjom nahradného motorového vozidla vo vyske 191,67 Eur.
Kratenie poistného plnenia bolo odévodnené vlastnym uréenim doby prenajmu nahradného vozidla, a
to v rozsahu 5 dni. Takto uréené poistné plnenie bolo nasledne zniZzené o opotrebenie spocivajuce v
rozdiele technickych hodndét a pausalne zniZenie predstavujuce naklady, ktoré by inak vznikli uzivanim
poskodeného vozidla. Naklady vo vySke 1.150,- Eur bez DPH boli poSkodenym vynaloZzené nutne a
ucelne, kedZe bol po uvedenu dobu vylugeny z uZivania poSkodeného motorového vozidla. Cieflom
nahrady Skody je pravo poSkodeného na vratenie vynalozenych nakladov suvisiacich so spésobenou
Skodou a nie je mozné prenasat’ povinnost Uhrady nakladov na poSkodeného, ak si ich sdm nespdsobil.
Zalobca si sugasne uplatiuje troky z omeskania. Dia 23.01.2020 bolo skon&ené preetrovanie poistnej
udalosti. So zvySkom poistného plnenia je Zalovany v omeskani odo dna 08.02.2020, nakolko je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnit poistné plnenie. Zalobca povazuje takyto postup za nedévodny,
nakolko doslo k neopravnenému a ni¢im nepodlozenému krateniu uplathovaného naroku. Uplatneny
narok vo vyske 958,33 Eur spociva v rozdiele sumy vo vySke 1.150,- Eur bez DPH, uvedenej na fakture
€. 2018093 za prenajom nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného plnenia vo vyske
191,67 Eur.

3. Zalobca na preukazanie svojho naroku priloZil k Zalobe Protokol o prendjme nahradného vozidla
€. 77/2019, Zmluvu o najme &. 77/2019 zo dha 09.12.2019, faktaru €. 0012020, Zmluvu o postupeni
pohladavky zo dia 07.01.2020, Oznédmenie o postUpeni pohladavky zo diia 07.01.2020, Cestné
prehlasenie poSkodeného zo dna 07.01.2020, Uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohfadavky,
Oznamenie o poistnom plneni, Detail pohybu Tatra Banka, a.s.,

4. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal diia 28.04.2020 platobny rozkaz, sp. zn. 21Up/672/2020,
voci ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok neuznava v celom rozsahu a povazuije ho za
nedévodny. Faktura ohlfadne uplatiiovaného naroku mu nebola doru€ena a uplatfiovany narok neeviduje
vo svojom uétovnictve. Zalovany v odpore dalej uviedol, Ze Zaloba nespifia kritéria podla § 132 CSP,
Zalobca ne$pecifikoval zakladné udaje napr. o samotnom priebehu Skodovej udalosti, 0 mieste a Case
pristavenia a prevzatia nahradného motorového vozidla, zo samotnej zmluvy o najme nie je zrejmé, kto
predmetna zmluvu za prenajimatela a najomcu uzatvara, nakolko absentuju mena oséb pri podpisoch,
ktoré su v zmluve uvedené, v zmluve nie je uvedené miesto odovzdania a prevzatia ndhradného
motorového vozidla. Zalovany dalej namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany namietol aj aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu s odévodnenim, Ze z uvadzaného skutkového stavu vyplyva, Ze podkodeny
mal voCi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje Zalobcom predloZzena
faktdra, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny a nie Zalovany.
S poukazom na § 524 Obcianskeho zakonnika, nakofko poSkodeny predstavoval diznika Zalobcu,
nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim uvedenej zmluvy
o postupeni pohladavky nemohlo déjst’ k postipeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko
uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka
nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavene;j
faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. K uhrade faktury v uvedenych suvislostiach logicky
nemohlo déjst’ ani na zaklade vzajomného zapodtu realizovaného v zalobcom predloZenej zmluve o
postupeni pohfadavky. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky totiz
jednoznalne vyplyva, ze prejav vble jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu pohfadavky (v
zmysle vysSie uvedeného neexistujucej) a az nasledne k zapodcitaniu udajne vzajomnych pohladavok
poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitelom pohladavky voc&i Zalovanému pred jej
postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla
vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktori nasledne Zalobca
mienil pouZit na zapodcitanie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zzalobca nemdze predstavovat’ aktivne
vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom suidnom konani. Zalovany poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 20/2007 zo dna 29.januara 2008. S poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu viazucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohlfadavky medzi poskodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného



vztahu, a to z dévodu, Zze predmetom zmluvy o postupeni pohladavky malo byt (podla tvrdeni Zalobcu)
postupenie pohladavky zo strany poskodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému
ako diznikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia), povazuje Zalovany takyto pravny ukon podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny. K samotnému udajnému naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom ndhradného vozidla podfa Zalovaného Zalobca
neuvadza, o aké zakonné ustanovenia Zalobca opiera svoj zakonny nérok, tento narok voci Zalovanému
zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla neuvadza, a ani nevyplyva z Obgianskeho zakonnika. Zalobca zaroven nijako nepreukazal,
Ze poskodeny bol nahradné vozidlo nateny uzivat. V Cestnom prehlaseni poskodeného zo dia
07.01.2020 poskodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozi€ané nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho
vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise az do dorugenia krycieho listu a v tomto obdobi nemal
moznost' pouzit iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu
zabezpecenia podnikatelskej ¢innosti. Pritom nevyhnutnost’ tohto najmu je tvrdena len v obdobi od
09.12.2019 do 07.01.2020, o znamend, Ze poSkodeny nemal za potreby uzivat nahradné vozidlo
od 02.11.2019 do 09.12.2019 a od 07.01.2020 do dorugenia krycieho listu, nakolko podla Cestného
vyhlasenia v €ase tohto vyhlasenia je motorové vozidlo este stéle v servise. S ohfadom na uvedené
povazuje Zalovany za nepreukazané, Ze poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo, nakolko ani na
urovni unesenia bremena tvrdenia nie je Zalobca schopny vysvetlit, pre€o okrem rozhodného obdobia
poskodeny nepotreboval nahradné vozidlo (tvrdenia Zalobcu o nevyhnutnosti a Casové okolnosti ngjmu
si odporuju). Vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého plnenia Zalovanym sa zalovany odvolava
na odévodnenie v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 24.01.2020, v zmysle ktorého bola Zalovanym
priznana nahrada za najom nahradného vozidla v rozsahu 5 dni do 13.12.2019, vzhfadom na dodanie
sluzby/MV poskodenému, ktoré vyplyva z faktary €. 1195146 zo dnha 13.12.2019, vystavenej opravcom
MV spolo€nostou ALTERIA MOTOR, s.r.o.. Z Oznamenia sa Zalobca preukazatelne dozvedel, z akych
dévodov a v akom rozsahu bolo poistné pinenie zo strany Zalovaného poskytnuté. Zalobca vsak
neuviedol, ani nepreukazal ziadne nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali poskytnutie vy$sej sumy, nez
aké uz bola poskytnuta. Zalovany dalej namietol uplatiiovany Grok z omeskania, nakolko ma za to, Ze si
splnil vo&i poSkodenému vsetky povinnosti, nakolko poskytol, a zaroven uviedol, z akych dévodov nebola
uplatnena vyska priznana v plnom rozsahu. To, Ze sa Zalobca nestotoZfiuje s takymto odévodnenim,
nemozno vykladat' tak, Ze zalovany si tuto svoju povinnost nesplnil, a prijat zaver, Ze sa tak Zalovany
dostal do omeskania. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017. Z uvedenych dévodov ma Zalovany za to, Ze naroky zalobcu,
uplathované v tomto konani, st neodévodnené a nepreukazané.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze odpor povaZuje za nedévodny a
neopodstatneny. Uviedol, Ze existenciu svojej aktivnej legitimacie odvodzuje od ust. § 524 Obcianskeho
zakonnika, poukazal na § 580 Obcianskeho zakonnika a napr. na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dnia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017. V zaujme pravnej istoty pri posudeni vecnej legitimacie
Zalobcu vo vazbe na otazku, ¢i realne doslo k vzniku nakladov u poSkodeného za prenajom nahradného
vozidla, je potrebné vychadzat zo Zmluvy o postupeni pohladavky ako inominatnej zmluvy, ktoru
uzatvoril poSkodeny ako postupca so zalobcom ako postupnikom, ktory bol zaroven prenajimatelom
nahradného motorového vozidla. Predmetnou zmluvou do$lo jednak k postipeniu buducej pohladavky
z titulu nakladov za prenajom vozidla (buducej Skody) a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi
poskodenym ako najomcom vozidla a Zalobcom ako prenajimatefom vo forme zapoditania vzajomnych
pohfadavok (najomného a odplaty za zmluvné postupenie buducej pohladavky) s tym, Ze podla zmluvy
si Zalobca bude postupenu pohfadavku vymahat svojim menom na svoj u€et (obdobne Krajsky sud
Bratislava, sp. zn. 2Cob/134/2014 zo dha 05.05.2015). V danej veci je relevantna skutoénost, Ze
poskodeny bol nuteny v suvislosti so Skodovou udalostou zabezpedit si ndhradné vozidlo, &¢im mu
vznikol zavazok voci prenajimatelovi preukazovany vystavenou fakturou, ktory zavazok vysporiadal
poskodeny spdsobom nahradzujucim plnenie - zapocitanim vzajomnych pohladavok s prenajimatefom,
so su¢asnym postupenim prava poSkodeného najomcu uplatfiovat si narok z titulu nakladov na prengjom
vozidla priamo prenajimatefom vo i poistovni. Tzn. Ze G&astnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze
najomca svoj zavazok zaplatit najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buducu
pohladavku vysporiadaju zapocitanim, aby sa tak predislo dvojitému plneniu s negativnym dopadom
na postavenie posSkodeného, ktory by musel najskoér zaplatit ndgjomné a nasledne po zinkasovani
ceny za postupenie pohladavky tato postupit’ prenajimatelovi ako postupnikovi. Uvedeny postup pri
vzajomnom vysporiadani narokov suvisiacich s prenajmom vozidla negativne zasahuje do majetkovych
prav poSkodeného a je popretim institutu a funkcie nahrady Skody, ktorou je minimalizovat’ a reparovat’



vplyv 8kodovej udalosti v majetkovej sfére poSkodeného. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacie
Zalobca poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.07.2019 sp. zn. 14Cob/55/2019,
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27.09.2019 sp. zn. 8Co/132/2019 a Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 30.05.2019 sp. zn. 9Co/300/2018. Tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého
Zalobcom uplatneny narok nevyplyva zo zakona o PZP, ani z Obclianskeho zakonnika, je podla
Zalobcu nepravdivé. Naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia, su vymedzené v
ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o PZP. Narok na nahradu peniaznej Ciastky zodpovedajucej ndjomnému
za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods.
2 pism. b) zakona o PZP. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody spbésobenej prevadzkou
motorového vozidla upravuju prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Okruh podmienok vzniku
naroku na nahradu Skody sa v realite odliSuje podla toho, i podla skutkovych okolnosti dopravne;j
nehody bude za tuto zodpovedat prevadzatel vozidla podla ustanovenia § 427 OZ alebo vodi¢ vozidla
podfa ustanovenia § 420 OZ. Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 1 o PZP vyplyva, Ze okruh subjektov
je ureny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu,
Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podfa konkrétnej
situacie sa teda zmluvné poistenie méze vztahovat na osoby, ktoré za Skodu zodpovedaju podla
ustanovenia § 427 OZ (t. j. objektivna zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby,
ktoré za predmetnu 8kodu zodpovedaju podla ustanovenia § 420 OZ (t. j. subjektivna zodpovednost
vodi¢a vozidla zalozena na principe zavinenia). S poukazom na uvedené a na § 442 ods. 1 OZ a
§ 15 ods. 1 zdkona o PZP je Zalovany v subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v
konani ide, a teda je dana jeho pasivna vecna legitimacia. K namietke Zalovaného, Zze zo zmluvy
0 najme nie je zrejmé, kto zmluvu za prenajimatefa a najomcu uzatvara a taktiez v predmetnej
zmluve nie je uvedené miesto odovzdania ani prevzatia nahradného vozidla, Zalobca uvadza, Ze
takéto tvrdenie povaZuje za zmato€né a bezpredmetné vo vztahu k uplatnenému naroku. Argumentéaciu
Zalovaného, ktorou spochybriuje &estné prehlasenie poSkodeného ako aj samotni nevyhnutnost a
ucelnost nakladov na najom nahradného vozidla, povaZzuje Zalobca za u&elovu a bezpredmetnu, kedze
fiou Zalovany spochybfiuje samotnu potrebu vyuzivania motorového vozidla poskodenym. PoSkodeny
priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim
klienta zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné
vozidlo, a to primarne v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich pracovnych potrieb. Nie je preto mozné
od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v
uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. K namietke
Zalovaného, v ktorej spochybriuje i€elnu dobu prenajmu nahradného vozidla, Zalobca uvadza, Ze vozidlo
poskodeného muselo zotrvat' v autoservise az do vystavenie krycieho listu. Z predloZenej faktury za
opravu vozidla sice vyplyva doba skon&enia prac na vozidle, a to dfia 13.12.2019, av8ak vzhfadom na
odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je zrejmé, Zze oprava v SirSom slova zmysle je ukon&ena
az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade minimalne doru¢enim krycieho listu
zhotovitelovi (autoservisu). KedZe je beZnou praxou autoservisov vydat opravené motorové vozidlo
poskodenému az po vydani krycieho listu, resp. po poskytnuti poistného plnenia poistoviiou, je dizka
prenajmu nahradného vozidla v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim
krycieho listu, ako tomu bolo aj v danom pripade. Zalobca v tejto stvislosti sudu predklada potvrdenie
autoservisu, z ktorého vyplyva, Ze poSkodené vozidlo bolo poSskodenému vydané autoservisom dna
07.01.2020, a to po ukonCeni opravy a doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného. Z judikatury
vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené nadjomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky
priemer, pripadne individualne vypolty zamestnanca ¢i likvidatora Zalovaného o moznej dobe trvania
opravy poskodeného vozidla (napr. Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 04.04.2013, sp. zn.
27Cb/260/2011). Zalovany berie do uvahy reélnu dobu, pod&as ktorej bol poskodeny v désledku nim
nezavineného konania vylu¢eny z uzivania vozidla. Poskodeny v danom pripade nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit dobu trvania opravy posSkodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise.
Bezodkladne po tom, ako bol poskodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla si
toto aj vyzdvihol a ndhradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vratené autoservisom.
Postup prac v servise je zavisly aj od dalSich faktorov, akymi su napriklad po¢et objednavok, personalne
obsadenie a technickd vybavenost servisu, pricom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od
vble a konania poSkodeného. Z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaki pravnu povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi poZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Skuto€nou skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom



okruhu poZi¢ovni prostrednictvom internetu (k uvedenému Zalobca poukazuje na Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014). K namietanému naroku na poplatok vo vyske 25,- Eur
bez DPH Zalobca uviedol, Ze tento poplatok je vSeobecne paudalizovany ako jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s prenajmom vozidla, a preto je Zalovany
povinny ho uhradit. Dojednanie poplatku bolo sugastou zmluvy o najme €. 125/2018, okrem toho
je poplatok Zzalobcom uétovany v ramci kazdého prenajmu a aj si poSkodeny prenajme vozidlo od
Zalobcu, musi vynaloZit' ndklady aj v tomto rozsahu, z €oho vyplyva, Ze poplatok tvori sucast’ skutocnej
Skody. Predmetné kratenie poplatku nebolo podporené nijakym dbkazom ani argumentaciou, a preto
Zalobca povaZuje toto kratenie za svojvolné a neopodstatnené konanie Zalovaného. Uvedeny poplatok
predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v
dbsledku ktorej vznikla $koda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti,
k vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo. Vo vztahu k vyhodnoteniu uc€elnosti a nutnosti vynaloZenia
tychto nakladov Zalobca poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.02.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca Zalovaného v podani doru¢enom sudu dria 09.02.2021
ospravedinil svoju neu€ast a neuCast Zalovaného na pojednavani a suhlasil s prejednanim a
rozhodnutim vo veci, ako aj s vyhldsenim rozsudku, v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu v
podani doru¢enom sudu dna 22.02.2021 uviedol, Ze suhlasi s vykonanim pojednavania v nepritomnosti
Zalovaného. Sud nasledne na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise.

8. Sud na posudzovany pripad aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia: § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 6,
ods. 7, ods. 8, § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, § 442 ods. 1 a §
517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

9. K namietke nedostatku vecnej legitimacie zalobcu z dévodu postupenia neexistujucej pohladavky
z poSkodeného na Zalobcu sud uvadza, Ze na zaklade predloZzenych dokladov dospel k zaveru, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 07.01.2020 je dana aktivna legitimacia Zalobcu.
Postupenie bolo oznamené Zalovanému listom poSkodeného zo diia 07.01.2020. Z predmetnej zmluvy
vyplyva predmet - pohladavka vo vysSke 825,- Eur bez DPH vodi zalovanému, pricom postupenie v
zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vy8ke 1.150,- Eur bez DPH, ktord zodpoveda fakture &.
0012020. V bode €. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - Uhrada odplaty a
Uhrada najomného - zapoditavaju a Zalovany si bude pohfadavku vymahat vo vlasthom mene a na
vlastny uget. Zalovanému bolo preukazatelné oznamené postupenie pohladavky z poskodeného na
Zalobcu, nakofko oznamenie o poistnom plneni uz Zalovany adresoval priamo Zalobcovi. Postlupena
mdbze byt iba existujuca pohladavka, aj premiCana, a tiez budica pohladavka, pokial je urdita,
identifikovatelna. ,Podmienkou platnosti zmluvy je, aby i8lo o existujucu, urCitd a identifikovanu
pohladavku® (citované z Uznesenia US SR sp.zn. Il US 165/2017).

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
07.01.2020 doslo k postupeniu pohladavky z poSkodenej na Zalobcu v celkovej vyske 1.150,- Eur
bez DPH, tj. v celkovej sume vyuctovanej Zalobcom. Postupenie pohladavky poskodeny oznamil
Zalovanému.

11. Sud zéaroven konstatuje, Ze je dana i pasivna vecnd legitimacia Zalovaného v tomto konani, kde
Zalovany je subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a to vzhfadom na
skuto€nost, ze poSkodeny bol v rozhodnom €ase poisteny u Zalovaného.

12. Sud konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Zze poskodeny si pozi¢al osobné motorové vozidlo zn. P.
A., ECV: B. od Zalobcu na zéklade pisomnej zmluvy o najme &. 77/2019 zo dfia 09.12.2019, v ktore;j si
Zalobca a poSkodeny dohodli dobu najmu a vysku najomného. Doba najmu bola dohodnuta na obdobie
od 09.12.2019 do 07.01.2020, s dennym ndjomnym 55,- Eur. Po skon&eni doby najmu vystavil dfia
07.01.2020 prenajimatel (Zalobca) ndjomcovi (poSkodenému) faktdru €. 0012020 za prenajom vozidla



v dizke 30 dni v sume 1.125,- Eur bez DPH a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 25,-
Eur bez DPH.

13. Z Oznamenia o poistnom plneni mal sud preukazané, Zze Zalovany oznamil Zalobcovi listom zo dna
24.01.2020, Ze Zalovany ukongil dfia 23.01.2020 Setrenie poistnej udalosti. Z uvedeného oznédmenia
dalej vyplyvaju nasledovné skuto€nosti: ,Zapozi€anie nahradného vozidla priznané do ukon&enia opravy
poskodeného vozidla 13.12.2019 (faktura ¢. 1195146 Alteria Motor s.r.0.) t.j. 5 dni.”.

14. V konani bolo nesporné, Ze doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na
motorovom vozidle, ktorého drzitelom v €ase nehody bola poSkodena spoloénost’ ALL-INN s.r.o.. Tato
Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvné poistené
u zalovaného. Z Oznamenia o poistnom plneni mal sud dalej preukdzané, Ze Zalovany poukazal
Zalobcovi sumu 191,67 Eur. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze Zalovany priznal Zalobcovi dobu prenajmu
vozidla do ukonCenia opravy poSkodeného vozidla, t.j. 5 dni.

15. KedZe Zalobca fakturoval predmetnou faktirou sumu 1.150,- Eur bez DPH a o Oznamenia o
poistnom plneni vyplyva, Ze vyplatil poistné plnenie vo vyske 191,67 Eur, je zrejmé, Ze Zalovany kratil
plnenie o sumu 958,33 Eur, ¢o predstavuje sumu zalovanu v tomto konani. Z predlozenych listin mozno
vyvodit zaver, Ze Zalovany kratil poistné plnenie vo vztahu k po&tu dni zapoZiania vozidla. Sud zaroveri
povazoval za nesporné, Ze sumu poistného plnenia vo vySke 191,67 Eur Zalovany Zalobcovi vyplatil.

16. Medzi stranami sporu tak zostala spornou doba prenajmu nahradného vozidla.

17. Sud konstatuje, Ze z Oznamenia o poistnom plneni zo dia 24.01.2020 vyplyva, Ze Zalovany priznal
Zalobcovi zapoZi¢anie nahradného vozidla do ukonenia opravy poSkodeného vozidla 13.12.2019
(faktura €. 1195146 Alteria Motor s.r.0.), tj. 5 dni. K uvedenému sud uvadza, Ze Zalovany Ziadnym
relevantnym spdsobom v konani nepreukazal, pre€o kratil pocet dni.

18. Kuvedenému sud dalej konstatuje, Ze v danom pripade je doleZita skutoénost, Ze v posudzovanom
pripade ide o prenajom vozidla z dévodu, Ze poSkodeny nemohol vyuzivat vlastné vozidlo z dévodu
jeho opravy.

19. Ku krateniu plnenia na zaklade odpoctu za prevadzkové naklady pocas doby prenajmu vozidla
sud uvadza, Ze Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Ako vyplyva zo zmluvy o najme,
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- Eur (podla faktary €. 0012020 ide o sumu 25,-
Eur bez DPH) bol medzi zmluvnymi stranami riadne dohodnuty. Sud konstatuje, Ze zo strany Zalovaného
nebol dévod na kratenie plnenia v tejto Casti, nakolko ide o naklady spojené s prenajmom vozidla.

20. Sud konstatuje, Ze poskodeny mal vozidlo v najme 30 dni opodstatnene. Z Cestného prehlasenia
spolo¢nosti ALL-INN s.r.0. zo diia 07.01.2020 vyplyva, Ze vozidlo tejto obchodnej spolo€nosti bolo po
poistnej udalosti €. 9567971175 zo dna 02.11.2019 ,v autoservise, kde sa nachadza aj v su€asnosti a
Caka na dorucenie krycieho listu, bez ktorého autoservis nevyda opravované vozidlo®. Je nepochybné,
Ze zalovany v ramci povinného zmluvného poistenia je povinny nahradit’ Zalobcovi naklady spojené
s prenajmom nahradného vozidla, kedZe poSkodené vozidlo bolo poskodené v dbsledku dopravnej
nehody spdsobenej vozidlom poistenym u Zalovaného. Tieto naklady vS8ak musia byt nutne a ucelne
vynaloZené. Sud skonstatoval, Ze ndklady boli vynaloZzené aj nutne, aj ucelne, nakolko boli vynaloZzené
pocas vykonavania opravy poskodeného vozidla.

21. K ndmietke Zalovaného, tykajucej sa ucelnosti a nevyhnutnosti najmu nahradného motorového
vozidla poskodenym z dopravnej nehody, sud poukazuje na konstatovanie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hfadiskom ucéelnosti. Ako
vyplyva z Cestného prehlasenia poskodeného, nahradné vozidlo mal zapozitané z dévodu, Ze jeho
vozidlo bolo po poistnej udalosti zo diia 07.01.2020 v autoservise aZz do dorucenia krycieho listu.
Zaroven prehlasil, ze v uvedenom obdobi nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a prendjom nahradného
vozidla bol prefiho nevyhnutny z dovodu zabezpelenia podnikatelskej Cinnosti. Sud dodava, Ze
poskodeny nezavinil poskodenie a sugasne neovplyviiuje dizku opravy, ktora bola vykonana v servise.
Pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu ndhradného vozidla je potrebné
vychadzat’ z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo podkodeného z dévodu opravy v autoservise,



a tiez zo skumania redlnej moznosti poskodeného uZivat svoje motorové vozidlo. Vyzadovat od
poskodeného dalSie preukazovanie potreby uZivania nahradného vozidla by bolo podla nazoru sudu
dals$im neunosnym zataZovanim po$kodeného. NavySe v situacii, ked poSkodeny nemohol vlastné
vozidlo vyuzivat nie vlastnym zavinenim, ale v désledku zavinenia inou osobou.

22. Skoda sa v tomto pripade odvodzuje od dogasnej nemoznosti poskodeného pouzivat svoje motorové
vozidlo po€as doby opravy a spociva v zniZzeni majetkového stavu poskodeného, ktory vynaloZzil vyssie
naklady na vypozi¢anie nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku
svojho motoroveho vozidla, ktoré vSak v désledku poskodenia nemohol do¢asne pouZzivat. Majetkovy
stav podkodeného sa znizuje tym, Ze poSkodeny vynaloZi naklady na prengjom nahradného vozidla a
Skoda tak vznika zaplatenim nakladov na pozi¢ané nahradné vozidlo. V tejto suvislosti sud poukazuje
na ustalenu prax sudov, v zmysle ktorej poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo, a teda aj na nahradu
nakladov ngjomného voli Zalovanému do momentu uUhrady plnenia Zalovanym (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave z 9.6.2015, sp. zn. 1Cob/85/2015).

23. ,Skuto€nou Skodu podla ustalenej sudnej praxe je najomné za prenajaté porovnatelné motorové
vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodéty poistovne o moznej (predpokladanej) vyske
najomného v nahodne vybratom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu,...“ (rozsudok OS BA |
zo dna 06.06.2017, €.k. 27Cb/39/2012, rozs. KS v BA zo dna 05.05.2015, sp.zn. 2Cob/134/2014,...).
Podla nazoru sudu ide v danom pripade o naklady vynaloZzené nutne, kedZe poskodeny si prenajal
vozidlo v désledku poskodenia jeho vilastného vozidla a tieto naklady spojené s prenajmom su kryté
povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. K dévodnosti a u€elnosti samotného prenajmu nahradného
vozidla sud konstatuje, Ze poSkodeny je ten, ktory bol nasledkom Skodovej udalosti, ktord sam
nespdsobil, ukrateny na svojom majetku a musel znasat' jeho nasledky spojené so zabezpe€ovanim
nahradného vozidla, obstaranim jeho opravy a prevzatia. Nutnost’ a ucelnost’ vynaloZzenych nékladov
spojenych so zabezpe€enim nahradného motorového vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla z
titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom Zalovaného, podla nazoru sudu bola Zalobcom
preukdzana. Poskodeny, teda pravny predchodca Zalobcu, z titulu $8kodovej udalosti nemohol svoje
motorové vozidlo uzivat a dbvodne si zabezpedil nahradné vozidlo, preto aj naklady spojené so
zabezpec€enim tohto nahradného vozidla, a to ngjomné, ktoré bolo preukazané, Ze bolo zaplatené, patri
do pravneho naroku poskodenia. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta na strane poskodeného, je $kodou
v rozsahu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. Skutoénou
Skodou bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bol poSkodeny donuteny
poistnou udalostou, za ktord zodpoveda klient Zalovaného. Skoda spoéivajica v tom, Zze poskodeny
vynalozil naklady na zapozi¢anie osobného automobilu, pripadne aj vy3Sie naklady v porovnani s
nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku
poskodenia, je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu
nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov. To, Ze takato Skoda v majetkovej sfére poSkodeného ako
pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Ze doslo k uhrade najomného, a to vo
forme zapoditania s pohladavkou prenajimatela. Nahrada nakladov za pouzivanie motorového vozidla
nereparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat' svoje motorové vozidlo.
Pokial iSlo o vy$ku nakladov z titulu doby najmu na zapozi¢anie ndhradného motorového vozidla, tak za
skuto&nu Skodu spocivajucu v nakladoch na zapoZianie prenajom nahradného motorového vozidla sa
povazuju naklady, ktoré boli nutne a u€elne vynaloZené na pozi¢anie nahradného vozidla, ¢o Zalobca v
konani v ramci svojej dokaznej povinnosti preukazal. Poskodeny, v danom pripade pravny predchodca
Zalobcu, preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol motorové vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo
v oprave, a preto poCas celej nevyhnutej doby opravy vozidla bol poskodeny nuteny vynaloZit naklady
za najom nahradného motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a ucelne vynalozené, a ktoré by inak
nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouZivat svoje vlastné vozidlo. VyZzadovat od poSkodeného dalSie
preukazovanie potreby uZivania nahradného vozidla by bolo podlfa nazoru siudu dalsim neldnosnym
zatazovanim poSkodeného. Navy$e v situacii, ked poSkodeny nemohol vlastné vozidlo vyuzivat nie
vlastnym zavinenim, ale v dosledku zavinenia inou osobou.

24. Na zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v €asti o zaplatenie istiny
dévodna. Zalobca fakturoval poSkodenému za prenajom nahradného vozidla sumu vo vyske 1.150,- Eur
bez DPH (1.380,- Eur s DPH), a to na zaklade zmluvy o ngjme. Fakturovana suma vo vyske 1.150,- Eur
bez DPH pozostavala z ngjomného za 30 dni vo vySke dohodnutého zmluvného najomného 45,- Eur s
DPH, t.j. 37,50 Eur s DPH, a z poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 25,- Eur bez DPH,



t.j. 30,- Eur s DPH. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie ma Zalobca narok na pIni sumu dohodnutého
najomného za 30 dni, t,j. 8 x 37,50 Eur bez DPH (t.j. 1.125,- Eur bez DPH), ako aj na poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 25,- Eur bez DPH, t.j. spolu 1.150,- Eur bez DPH. KedZe
Zalovany poukéazal zalobcovi sumu vo vySke 191,67 Eur, ktora skuto€nost' nebola v konani sporna, ma
Zalobca narok na zaplatenie istiny vo vyske 958,33 Eur (vyrok 1.).

25. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému aj Grok z omeskania od 08.02.2020 do zaplatenia. Tento narok
odbvodnil tym, Ze diia 23.01.2020 bolo skonéené preSetrovanie poistnej udalosti. So zvyskom poistného
plnenia je zalovany v omeskani odo dfia 08.02.2020, nakolko je povinny poskytnut poistné plnenie do
15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie.

26. Vo vztahu k uplatnenym urokom z omes$kania sud konstatuje, Ze Zalobcovi priznal okrem naroku
na istinu aj narok na uplatneny urok z omeskania. Ustanovenie § 11 ods. 8 zak. ¢. 381/2001 Z. z.
sa tyka len pripadu omeskania poistovatela s plnenim jeho nepefaznej povinnosti podla § 11 ods. 6
predmetného zdkona, riadne a v€as zacat a skon it preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky
riadne oznamit poSkodenému. Nezaobera sa naopak omeSkanim poistovatela so splnenim jeho inej
pravnej povinnosti pefazného charakteru, a to v€as a riadne poskytnut poskodenému plnenie nahrady
Skody, ktoré poistovatelovi riadne preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. nevyluCuje
vznik naroku posSkodeného na uroky z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim pefiazného
plnenia nahrady 8kody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v
takomto pripade narok na urok z omeskania u poskodeného vylugit. Predmetné ustanovenie neurcéuje,
Ze poSkodeny ma narok na uroky z omeskania len v pripade v iom uvedenom (Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020 sp zn. 8C0/24/2020-133). Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi
i narok na urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z dlhovanej sumy od 05.01.2019 az do zaplatenia,
kedZe Zalovany sa do ome$kania s plnenim dostal uplynutim 15-dfovej lehoty na zaplatenie poistného
plnenia (vyrok Il.).

27. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

28. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

@O. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca bol uspesny v konani o zaplatenie istiny, na zaklade ¢oho mu sud proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



