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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravé&ikovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ulica pri V. XXX/X, P. S., o zaplatenie
481,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - V8eobecna Uverova banka, a. s., sa domahal ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu zaplatenia sumy 481,10 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 17.02.2016
zmluvu o pozicke &. 6227619/7520502935, na zaklade ktorej jej poskytol sumu 500 eur. Zalovana mala
pbzi¢ku splacat v 48 mesaclnych splatkach po 15,89 eur, a to az do celkovej sumy 762,72 eur. Uhradila
ale len sumu 160,01 eur. Pre neuhradzanie splatok riadne a v€as veritel drfia 19.07.2017 Uver zosplatnil,
pricom predtym listom zo dfia 26.05.2017, oznagenom ako predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu
k uhrade diznych splatok, na &o jej poskytol dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Zalobca si

zmluvnu pokutu neuplatnil a okrem istiny Ziadal priznat’ aj zakonny urok z omeskania.

2. Proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Nitra dfia 11.05.2020 pod sp. zn.
36Csp/18/2020-46, podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh
v celom rozsahu. Podla nej ad 1) v zmluve o poskytnuti p6zicky Quatro vySka uverového ramca 500
eur nie je Specifikovana, ad 2) poprela pravost’ podpisu na doru¢enke, neprevzala vyzvu na splatenie
dihu, Zalobca uvadza rézne €isla zmluvy, 3) v zosplatneni Uveru nie je uvedeny der zosplatnenia , ad
4) v zmluve nie je uvedend splatnost’ jednotlivych splatok, cennik a obchodné podmienky, Standardné
eurdpske informacie, zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s., jej nikdy neboli odovzdané,
povaZzuje ju za nejasnu, zavadzajucu, ad 5) vzniesla namietku preml&ania, pretoZe k uzatvoreniu zmluvy
malo déjst diia 17.02.2016 a nie je jasné, kedy sa dostala prvykrat do omeskania a ani to, kedy uver
veritel' zosplatnil, ad 6) zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, preto je absolutne neplatng, inak je
bezurolna a bez poplatkov, typova, formularova zmluva, ad 7) nebolo jej doru¢ené odstupenie od zmluvy
¢i jej zanik inym spdsobom, Zalobca podla nej neuniesol v tomto smere dékazné bremeno, ad 8) veritel
neskumal bonitu Ziadatela. Preto navrhla, aby sud Zalobu zamietol. Okrem toho poukéazala na to, Ze
sa pokusala s veriteflom dohodnut, spolo€nost Zastavdluhy s.r.o., mu v jej mene zasielala listy, kde sa
snazila rieSit’ situaciu v8etkych jej dlhov. Zo strany veritela sa nedoCkala odpovede. V pripade, ak by
sud napriek vznesenym namietkam mal za to, Ze narok Zalobcu je dévodny, navrhla, aby sumu 339,99
eur (dIznu istinu) ju sud zaviazal zaplatit v mesaénych splatkach.



3. Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 26.05.2020, &. k. 36C/18/2020-102 zrusil platobny rozkaz,
Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana a Zalovana bola riadne
obozndmend s tym, aku istinu a aké prislusenstvo ma platit, tj. neobsahuje ani Ziadne neprijatefné
podmienky. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, uzn. NS SR
sp. zn. 3 Cdo/146/2017. K &iselnému uvedeniu zmluvy uviedol, Ze ma viaceré oznalenia, ale ide o
tu istd zmluvu. Podla neho néarok nie je premi&any, pretoze bol uplatneny v ramci plynutia premiCacej
doby 3 rokov. NemozZno ho podcitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky, ale od tej, ktory vyvolala
zro€nost celého dlhu. Pri zosplatneni dlhu postupoval podla zakona (§ 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho
zakonnika), pricom tato moznost bola upravena v ¢l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok. Podla
neho platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu
na konkrétnu splatku, tj. prvu nesplatend, Zalobca ako veritef ma pravo na vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkofvek splatky (napr. uzn. KS v Trencine, sp. zn. 17Co/447/2016,
KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 12C0/214/2017). Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dlhu bolo
zasielané Zalovanej len obyCajnou zasielkou, pretoZe pred zosplatnenim jej bola adresovana vyzva
s doru€enkou, v ramci ktorej bola upozornena na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia
diznych splatok. Zalovana sa mohla ale o zosplatneni dozvediet doruéenim Zaloby. Vo vztahu k bonite
Zalovanej poukazal Zalobca na to, Ze obc&iansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spésobom odcudzeny
a klientka spifiala $tandardné riskové podmienky, podpisala prehlasenia, ktoré nerozporovala. Zmluvné
podmienky tieZ riadne podpisala a podla prijmu Zalovanej sa Zalobcovi vySka mesacnej splatky javila
ako primerand. V konani si Zalobca neuplatnil naklady spojené s vymahanim pohfadavky a ani zmluvnu
pokutu.

4. Zalovana v ramci dupliky zotrvala na svojom vyjadreni, spochybnila v zmluve uvedeni RPMN. Tvrdila,
Ze Zalobca nepreukazal dovodnost naroku, neriesi fiou uvadzané rozpory zmluvy. Zdoraznila, Ze situaciu
sa pokusala viackrat so Zzalobcom riesit. Zalobca podfa nej nijako nepreukazal doruéenie oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu a spochybnila zapoditanie jej platieb na iné polozky ako splatky dihu.
Zmluvu o Uvere oznacila za typovu, s neprijatelnymi podmienkami, ako aj za neplatnu.

5. Z dévodu postupenia pohladavky z pévodného veritefa na spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o., sud
uznesenim zo dia 10.09.2020, &.k. 36Csp/18/2020-148, pripustil, aby na miesto povodného Zalobcu
vstupil do konania aktualny zalobca.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal so suhlasom stran sporu v ich nepritomnosti.

7. Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie diznej sumy v rozsahu uplatnenom v Zalobe
a priznal mu narok na nahradu trov konania.

8. Zalovana potom, &o jej bolo dorugené uznesenie o zmene Zalobcu, uviedla, Ze postupenie pohladavky
povazuje za neplatné, pretoZze nebolo preukazané splnenie podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Za takuto vyzva podla nej nemozno povazovat’ ani predzalobnu upomienku a ani oznamenie
o okamzitej splatnosti uveru. Okrem toho jej Ziadne oznamenie o postupeni pohladavky doruéené
nebolo. Z uvedeného dévodu spochybnila aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. V ostatnom zopakovala
svoje predchadzajuce argumenty vo vztahu k zmluve, tj. nepreverenie bonity klienta, nalezitosti zmluvy,
obchodné podmienky a cennik, neprijatelné podmienky zmluvy, premli&anie naroku, neucinnost a
neplatnost zmluvy. Zaroven pre pripad, ak by sud neprihliadol ani na jednu z uvedenych namietok, pre
ktoré navrhla zalobu Zalovana zamietnut, navrhla, aby dIZnd sumu 339,99 eur mohla splacat v splatkach
po 20 eur mesacne.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to najma zmluvou o spotrebitefskom Gvere s prilohami,
notarskou zapisnicou, predzalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu,
prehladom splatok a Uhrad, ozndmenim o postupeni pohfadavky, vyzvami Zalovanej, vyjadreniami stran
sporu, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Dna 17.02.2016 bola medzi Consumer Finance Holding, a.s., prostrednictvom sprostredkovatela
ako veritela a Zalovanou ako klientkou uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere (zmluva o poskytnuti

najlahsej p6zicky). Predmetom zmluvy bol uver v sume 500 eur, vySka splatky 15,89 eur, poc€et splatok
48, celkova naklady spotrebitela 262,72 eur, celkova Ciastka Gveru 762,72 eur, priemerna hodnota



RPNM 32,03 %, RPMN 24,98%, splatnost do 20. dfia v mesiaci, termin kone&nej splatnosti Uveru
20.02.2020.

11. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.05.2017 bolo Zalovanej oznamené povodnym veritefom, Ze
nedoplatok na splatkach je vo vySke 78,34 eur. Bola upozornena, Ze ak do 05.07.2017 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 3/2017, bude veritel opravneny Gver zosplatnit, Zalobca predlozil doruéenku
o doru€eni upomienky Zalovanej dfia 01.06.2017, ktora ale spochybnila podpis na nej a nepovazovala
ho za svoj vlastny podpis.

12. Veritel listom zo diia 20.07.2017 oznamil Zalovanej vyhlasenie okamZitej splatnosti Gveru s tym, Ze
jej dih z averovej zmluvy &. 6227619 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, dizna Ciastka predstavuje
sumu 486,16 eur, pricom istina Uveru sa bude dalej uroCit zakonnym urokom z ome$kania odo dna
zosplatnenia az do Uplného zaplatenia. Predmetné oznamenie bolo Zalovanej podfa tvrdenia Zalobcu
zasielané oby¢ajnou postou, pricom Zalovana poprela, Ze by jej oznamenie bolo doru¢ené.

13. Notarskou zapisnicou zo dita 11.12.2017, N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, doslo
k zlu€eniu Consumer Finance Holding, a.s., s VUB, a.s, ktora je nastupnickou spolo€nostou pévodného
veritela.

14. Dna 21.08.2020 doslo k postipeniu pohladavky zo zmluvy &. 6227619 z VUB, a.s., na Intrum
Slovakia, s.r.o., pricom listom VUB, a. s., zo dila 26.08.2020 bolo Zalovanej oznamené postipenie
pohladavky banky vogi Zzalovanej. Zalovana sa o postupeni pohladavky dozvedala az potom, &o jej bolo
dorudené uznesenie sudu o zmene Zalobcu. Ziadne oznamenie od veritela, resp. Zalobcu, jej doruéené
nebolo.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom ku dfiu pred€asnej splatnosti uveru)
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301.html>najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 524 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podfla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni u€innom v Case uzavretia postupenia pohfadavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade



vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou
zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Zmluvny vztah stran sporu, zaloZeny na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o Uvere, spada pod
Upravu zakona o spotrebitelskych uveroch a Obgianskeho zakonnika. Uzavretu Uverovi zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

22. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nebol pévodnym veritelom pohladavky, ale veritefom sa stal
az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud prednostne skumal, &i Zalobca je, resp. nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou sudneho konania (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

23. V prejednavanom spore sa sud zaoberal aj spornou otazkou, €i doslo k pred€asnej splatnosti Uveru
ako deklaroval Zalobca v podanej Zalobe. VyrieSenie tejto otdzky povazoval sud za otazku zasadného
vyznamu z hladiska platnosti postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ktory
nema Statut banky, a tym aj zédsadnu otazku pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

24. Otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat v kontexte § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika suc€asne. Z ich obsahu vyplyva, Ze povinnostou veritela je upozornit dlZznika na moznost
zosplatnenia zavazku predtym, ako k zosplatneniu ddjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva
rézne Ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a
samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vOle veritela dlznikovi, ¢o ale Zalobca v tomto
pripade nepreukazal (napr. uzn. KS v Nitre zo dia 30.11.2020, sp. zn.6CoCsp/6/2020) a prave zalovana
od zaciatku poukazovala na tuto skuto€nost.

25. Okrem toho sud konstatuje, v pripade, ak by aj doSlo k platnému zosplatneniu dlhu (&o ale
preukdzané nebolo), tak spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o]
bankach méze byt iba pohladavka, alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt kumulativne splnené v €ase postupenia pohladavky.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Sprisnenie zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohladavky je povaZzované za zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni
pohladavky réznym subjektom (inym ako banka) uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita
dolezitého dohfadu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne dblezita v priebehu trvania iverového
vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky. Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o
bankach sa sleduje nielen sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo sféry kontrolovane;j
centralnou bankou a aj umoznit' dlZnikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom Case
vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finan€nu sluzbu. Zakonné podmienky
akymi su napr. postupenie iba splatnej pohfadavky, pisomna vyzva, 90 driova lehota, nepodporuje
zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana bankového tajomstva.
Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit



svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
0 postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika - rozsudok NS SR vo
veci 7 Cdo 26/2017 zo dia 28.03.2018).V pripade, ak by neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach pri postiupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa
o postupenie v rozpore so zakonom V tomto pripade mal sud preukazané, ze mielenze zalobca takuto
listinu nepredlozil, ale pokial by aj takato listina existovala, bolo potrebné ju dorudit do dispozi€nej sféry
diznika, €o zalobca opat’ nepreukazal.

26. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach pred postupenim riadne zosplatnenej pohladavky
vyzaduje dalej okrem iného, aby banka spotrebitela upozornila 0 zamyslanom postupeni splatného dihu.
Vyzvu banky podla § 92 ods. 8 pred postupenim pohfadavky nie je mozné nahradit’ (resp. zamenit) inymi,
skorSimi ukonmi, ktoré sleduju iny ciel, nez samotné postupenie bankovej pohladavky. KedZe v dosledku
zlu€enia sa veritefom stala nasledne banka - VSeobecna Uverova banka a. s., stal sa takyto Uver uverom
bankovym. Vzhladom na to bola banka povinna podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, vyzvat Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy, nepostacovalo, Ze tak urobil jej pravny predchodca Consumer Finance Holding
a. s., ktory nie je bankou. KedZe banka nevykonala platnu pisomnu vyzvu na sumu, ktoru postupila na
Zalobcu, mal sud za to, Ze takéto postupenie zavazku Zalovanej je v rozpore s § 92 ods.
8 zakona o bankéach, a teda sa jedna o neplatny pravny ukon Takto Zalobca nie je aktivne legitimovany
voci Zalovanej, s prihliadnutim na ¢o sud zalobu zamietol, pri€om sa uz nezaoberal dal$im prieskumom
spotrebitelského prava, nakofko by to bolo nehospodarne a samotny zisteny dévod je dostatocny
pre zamietnutie celého naroku zalobcu.

27.V kontexte uvedeného je to prave zalobca, ktory nesie dékaznu povinnost, ktorej cieflom je unesenie
dbkazného bremena na skuto&nosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je vSak zrejmé, Ze Zalobca si ddkaznu
povinnost nesplnil a nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

28. Pretoze do dfia postupenia pohlfadavky nedoslo platne k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru,
ale podla zmluvy o Uvere uz nastala celkova splatnost’ uveru (20.02.2020), pravny predchodca Zalobcu
- V8eobecna uverova banka, a.s., nesplnil podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankéach.
KedZe v tomto pripade iSlo o postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika vylu¢ené/zakazané. Ide tu teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

29. Dévodom pre zamietnutie Zaloby je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu; skiumanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud
ju skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, priCom zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

30. Podfla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

32. Podla ¢&l. 17 zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto&ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

33. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, a to s
poukazom na to, Ze jej poCas konania Ziadne trovy zatial preukazatelne nevznikli a ani Ziadne trovy zo
spisu nevyplyvali.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona



