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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
Bratislava proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX/X, XXX XX E., pr. zast.: JUDr.
Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina v konani o zaplatenie 2 037,12 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca, ako pravny nastupca spolo&nosti V&eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, sa v upominacom konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica podanou Zalobou
domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 2 051,94 eur s irokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne z jednotlivych sum zohladrujucich Ciasto€né uhrady Zalovaného a nahradil mu trovy
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel elektronicky so Zalovanym diia 4.4.2018
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tUveru €. 6200309421 a reg. €islom 1136995110304 18, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3 000 eur. Zalovany neplnil svoju povinnost splacat Gver
riadne a v€as, preto ho Zalobca vyzval na Uhradu omeSkanych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo, Zalobca vyhlasil ku
driu 12.8.2019 pred€asnu splatnost pohladavky z uveru, ktoré bolo zalovanému doruéené dha 28.8.2019
v sulade so V8eobecnymi podmienkami a Obchodnymi podmienkami. Nakolko Zalovany v poskytnutej
lehote 7 dni od doru€enia oznamenia dlznd sumu nezaplatil, od 5.9.2019 sa dostal do omeskania.
Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok medzi spol. V8eobecna uverova banka, a.s.
a Zalobcom zo dnia 14.2.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dra 14.9.2021 bola pohladavka
voci zalovanému postupena na Zalobcu. Po datume vycislenia postupenej pohladavky zaplatil zalovany
sumu vo vySke 18,96 eur. DIh pozostavajuci iba zo zostatku istiny preto ¢ini sumu 2 051,94 eur.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uUveru
.Flexipdzicka® €. 113699511030418 zo dna 3.4.2018, Ziadost o flexipdzicku z 3.4.2018, formulare
Eurépske informacie o spotrebitelskom udvere, udaje o hodnote roénej percentualnej miere
nakladov (RPMN) a priemernej RPMN so zfavou aj bez zlavy z volitefnej sluzby, Informaciu
finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, Zakladnu informaciu o délezitych zmluvnych
podmienkach poistenia schopnosti splacat Gver, V8eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na



poskytovanie spotrebitelskych uUverov fyzickym osobam — ob&anom u&inné od 1.3.2018, VSeobecné
poistné podmienky, V8eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelského
averu VUBPOZICKA fyzickym osobam — ob&anom u&inné od 1.7.2016, tretiu upomienku zo dfia
30.5.2019, Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 14.2.2020 s East'ou prilohy so Specifikaciou
postupovanej pohladavky, Ziadost o postipenie a prevod zo diia 14.9.2021, vyzvu na pred&asné
splatenie zostatku Uveru zo dria 13.8.2019 s dokladom o doruceni, oznamenie o postupeni pohladavky
adresované Zalovanému zo dfia 17.9.2021, poStovy podaci harok, vyzvu na zaplatenie pohladavky zo
dfia 10.2.2022, ePotvrdenku zo zasielok odoslanych dfia 15.2.2022 a prehfad uhrad s ich zapod&tom.

4. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn.
44Up/223/2022 zo dnha 11.4.2022, proti ktorému podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odpor, ktorym neuznaval Zalobcom uplatneny narok. V odpore namietol, Ze v Zalobe nie je
uvedené, ako bola skimand jeho bonita, pri¢om citoval § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z.z.
Takisto namietol absenciu naleZitosti zmluvy, o ma za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez
poplatkov. Namietol absenciu nalezitosti upravenej v § 9 ods. 2 pism. j) a g) zak. €. 129/2010 Z.z. (t.].
podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie urokovej sadzby a nespravne uvedenu RPMN s poukazom
na rozhodnutie SD EU vo veci C- 377/14). Namietol tiez, Ze nie je zrejmé, ako boli zapogitavané
jednotlivé platby. Vzhfadom na poruSenie odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalobca nebol
opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, preto predasné splatenie je
potrebné povazovat za neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Postupenie Zivého
Uver je v rozpore s § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Poslednu vyzvu pred zosplatnenim, ako aj
vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny je potrebné povazovat pre neurcitost za neplatné pravne ukony
podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedena splatka, pre ktoru bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. Takisto namietol nepreukazanie doru€enia tretej upomienky,
ako aj nesplnenie podmienok pre postupenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked nepreukazal
existenciu vyzvy v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ani dobu omeskania 90 dni.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odporu ho povaZoval za
nedévodny. Ohladne skiumania bonity poukazal na listiny pripojené k Zalobe, z ktorych vyplyva,
Ze Zalovany jeho pravnemu predchodcovi poskytol informacie o jeho zamestnani, vyske prijmu,
zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pravny predchodca Zalobcu zaslal dopyt na informacny systém
Spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI) prevadzkovany pre vSetky banky, kde boli zistované
pripadné nesplacania uverov od inych bank. Schopnost splacat Gver teda bola riadne posudena.
K doru€ovaniu tretej upomienky poukazal na podaci harok zo diia 30.5.2019, z ktorého vyplyva odoslanie
vyzvy na adresu zalovaného pod Cislom F. dia 30.5.2019, €o vyplyva z lavej strany tohto podacieho
harku, kde je datum uvedeny. V tejto suvislosti poukazal aj na ustalenu judikatiru NS SR ohladne
ucinkov doruc€enia postovych zasielok, ked pre nadobudnutie G&inkov doru€enia nie je podstatné, &i
sa adresat s doru€ovanou zasielkou oboznamil az neskér (napr. 40bdo 73/2016, 5Cdo 129/2010).
Zalovany si pritom podla vypisu zo Slovenskej posty tuto vyzvu prevzal dha 6.6.2019. Dalej rozobral
podmienky na postupenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pricom mal za to, Ze v konani preukazal
splnenie podmienok podla tohto ustanovenia (t.j. omeSkania dlznika aspori 90 dni a dorucenie vyzvy
pred postupenim pohladavky). Zalobu preto povaZzoval za dévodnl a navrhol pokragovat v konani na
prislusnom sude.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni okrem niektorych uz predloZzenych listinnych dékazov pripojil k svojmu
vyjadreniu aj dalSie listinné dbkazy, a to listinu oznaenu ako ,Data dopytu®, vysledok lustracii na
Zalovaného a vysledok k sledovaniu zasielky RE646005972SK.

7. Po postupeni veci tunajSiemu sudu sa Zalovany e$te vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Vo svojom vyjadreni
zotrval na svojej argumentacii ohladne nesplnenia podmienok pre postupenie pohladavky v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach s poukazom na to, Ze tretia upomienka neobsahuje Ziaden text, ktory
by upozorfioval diznik na moznost' postupenia pohladavky. V suvislosti s podmienkami v zmysle tohto
zakonného ustanovenia poukazal aj na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dia 24.4.2018,
7Cdo/26/2017 zo dna 28.3.2017, 10bdo/92/2018 zo dria 20.11.2019, &i rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3Co/5/2018 zo dia 8.1.2019. Vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti podfa nazoru Zalovaného nemozno povazovat za vyzvy
podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Dalej rozobral podmienky na postupenie pohladavky v zmysle §
53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, pri€¢om podla jeho nazoru tretiu upomienku by bolo mozné



povazovat za vyzvu podfa § 53 ods. 9 OZ, ale Zalobca nepreukazal jej doru€enie, preto vyhlasenie
predCasnej splatnosti a nasledne postupenie pohlfadavky z Uvere je potrebné vyhodnotit’ ako neplatné.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol Zalobu zamietnut.

8. ESte pred vyty&enym prvym pojednavanim pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim vzal
Zalobu spat v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 14,82 eur vzhladom na €iasto¢né uhrady Zalovaného
vo vySke 7,43 eur dha 17.3.2022 a vo vyske 7,39 eur diia 7.4.2022 a Ziadal zalovaného zaviazat' na
zaplatenie sumy 2 037,12 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sum zohladriujucich
Ciasto¢né uhrady Zalovaného.

9. Sud prvej instancie prvym rozsudkom vyhlasenym dfa 5.5.2023 prvym vyrokom zastavil konanie
v Casti, v ktorej ju vzal Zalobca spat, druhym vyrokom v prevySujucej Casti Zalobe vyhovel, teda zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2 037,12 eur s irokom z ome$kania a tretim vyrokom mu uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie pritom vychadzal z toho, ze mal
preukazané jednak zakonné podmienky na zosplatnenie uveru, ako aj podmienky na platné postupenie
pohladavky (vratane skumania bonity Zalovaného) a tiez aj vSetky podstatné nalezitosti zmluvy, preto
po Ciastonom zastaveni konania vyhovel Zalobe v prevysSujucej ¢asti.

10. Na zaklade odvolania Zalovaného vodi Il. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie Krajsky sud
v PreSove uznesenim €.k. 20CoCsp/25/2023-207 zo dfia 30.11.2023 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
v tychto dvoch vyrokoch a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Krajsky sud rozsiahlo
popisal potrebu skimania bonity Ziadatela o Uver, priCom poukazal aj na rozhodnutia Sudneho dvora
EU. Dalej vyslovil nazor, Ze veritel pri skimani bonity Ziadatela o Gver musi posudzovat celkovu
socidlno-ekonomicku situaciu spotrebitefa, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Musi teda okrem iného
analyzovat aj spotrebitelov osobny/domaci rozpodet, teda aj naklady na byvanie, dopravu, domacnost
a pod. Smerodajné nie je, aka bola realna finanéna majetkova a socialna situacia spotrebitela, ale akym
spdsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Dalej poukazal na to, aké
skuto€nosti vyplyvaju zo Ziadosti o pbzic¢ku, ako aj z preverenia Ziadosti o poskytnutie Uveru, avSak
zo ziadneho dokladu, ktory predlozil Zalobca nevyplyva, aky bol &isty mesacny prijem Zalovaného,
kedZe pri tejto poloZke nebol v Ziadnom predloZzenom doklade uvedeny nejaky Ciselny udaj. Krajsky
sud preto skonstatoval, Ze sa javi, Ze Zalobca neuniesol nateraz dékazné bremeno ku skimaniu prijmu
Zalovaného pred uzavretim zmluvy. Takisto odvolaci sud poukazal na zistenia ohladom splacania
zavazkov zalovaného, ale z doteraz predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu
zistoval aj vydavky Zalovaného na Zivobytie, ako su naklady na SIPO, stravu, dopravu do prace,
lieky, telekomunikaéné sluzby a podobne. V tomto smere vyslovil nazor, Ze naklady na zabezpedenie
z&kladnych Zivotnych potrieb je nevyhnutné posudzovat’ s ohladom na Zivotné minimum ustanovené
osobitnym predpisom, nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, pretoze
toto nie je ratio zakona. Skumanie vydavkov iba pausalne vo vySke Zivotného minima neplynie ani z
opatrenia NBS z 14.11.2017. Za tohto stavu sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu |. inStancie,
Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu sa pri skimani bonity Zalovaného postupovalo s odbornou
starostlivostou. V tomto smere bude potrebné skimat, &i doslo k plathému pred€asnému zosplatneniu
uveru, pretoZze uvedené mdze mat vplyv aj na platnost’ postipenia pohladavky v zmysle § 17 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sid sa dalej zaoberal poplatkom za poskytnutie uveru,
ktory bol inkasovany hned po poskytnuti Uveru, teda Ze suma Uveru nebola v zmluve uvedena spravne,
¢o ma vplyv aj na roénu percentualnu mieru nakladov a podla nazoru odvolacieho sudu ide o nepripustny
postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud zru8il rozsudok sudu . inStancie a uloZil mu znova posudit dévodnost Zaloby, a to tak z hladiska
dodrzania odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalovaného a v pripade, Ze tato nebola dodrzana,
vyvodit' z toho konzekvencie podla § 11 ods. 2 a 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ako
aj zaoberat sa existenciou obligatérnych naleZitosti podla paragrafu 9 ods. 2 pism. g) a k) zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Na zaver odvolaci sid poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-598/21 a potrebu vysporiadat' sa aj s tymto rozhodnutim.

11. Sud prvej inStancie vo veci vyty€il pojedndvanie a zaslal stranam rozhodnutie odvolacieho sudu
S vyzvou na oznamenie dalSich dokazov, ak nejaké navrhuju eSte vykonat’ vzhfadom na rozhodnutie
odvolacieho sudu. Pravni zastupcovia stran sporu ospravedinili svoju neuc¢ast aj neucast ich klientov na
pojednavani, preto sud prejednal vec aj v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov.



12. Pravny zastupca Zalovaného sa po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu vyjadril k veci same;j.
Zmluvu o uvere povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov jednak z dévodov uvadzanych odvolacim
sudom, ako aj pre nespravny udaj o RPMN, a to s poukazom na § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z.
V danom pripade iSlo o formularovi zmluvu a Zalobca nepreukazal, Ze zalovany mal moznost odmietnut
poistenie, ktoré malo byt zahrnuté do vypoétu RPMN. Ak poistenie nebolo zahrnuté do vypodtu RPMN,
tak zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN. Ak by zmluva bola bezuro¢na a bez poplatkov, tak ku
driu 30.5.2019, kedy bol vypracovany list Tretia upomienka — pokus o zmier, Zalovany nebol v omeskani
so ziadnou splatkou. Z uvedeného dévodu by neboli splnené ani podmienky pre platné postupenie
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ani podla § 17 zakona &. 129/2010 Z.z. Na zaver
eSte vyslovil nazor, Ze Zaloba je nedévodna aj z dévodu, Ze ak pred€asné zosplatnenie je neplatné,
nemozno Zalobcovi priznat plnenie z jednotlivych uz splatnych a nepreml€anych splatok, kedZe bol
uplatneny narok zo zosplatnenia Uveru, ¢im je sud viazany a ak by priznal plnenie z doposial splatnych
splatok, iSlo by o zmenu Zaloby bez zmeny skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu. Zmena Zaloby pri
spotrebitelskych sporoch nie je pripustna. Navrhol preto Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat
mu narok na nahradu trov konania.

13. Zalobca na uvedené podanie uz nereagoval.

14. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom v priebehu konania ako su uvedené vysSie (v bodoch 3 a 6
odbvodnenia), zistil tento skutkovy stav:

15. Pravny predchodca Zalobcu, spol. V8eobecna uverova banka, a.s., uzavrel so Zalovanym dna
3.4.2018 zmluvu o spotrebitel'skom Uvere 113699511030418, a to na zaklade Ziadosti o oskytnutie
spotrebitelského Uveru zo dna 3.4.2018, v ktorej okrem vySky pozadovaného Uveru a doby splatnosti
tveru (3 000 eur a 64 mesiacov) boli uvedené udaje o Zalovanom, a to meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo, Ze je Zenaty, Ze ma stredoskolské vzdelanie bez maturity, Ze Ziada o roz8ireny
subor poistenia, adresa jeho trvalého aj su¢asného bydliska, Ze byva v nehnutelnosti vo vlastnictve bez
hypotéky, telefénne C&islo, email, adresa zamestnavatela, kde boli Udaje Zalovaného ako Zivnostnika
v odvetvi doprava, skladovanie, posta a telekomunikacie. Z dokladov uvedenych v bode 6 odévodnenia
vyplyva, Zze pred poskytnutim Gveru pravny predchodca Zalobcu overoval v SRBI doterajSie zavazky
Zalovaného v inych bankach, z ktorych niektoré uz boli ukonéené, pricom celkové mesacné splatky
aktualnych uverov Cinili podla tejto lustracie 880 eur a zostavajuca suma €inila 39 491 eur, okrem toho
mal Zalovany 1 nesplatkovy kontrakt s Uverovym ramcom 2 100 eur, z ktorého v ¢ase lustracie nemal
vyCerpanu Ziadnu sumu a jednu kreditnu kartu s iverovym ramcom 2 500 eur, z ktorého takisto nemal
prijem Zalovaného, podobne ako ani v listine o prevereni Ziadosti o poskytnutie averu na ¢€.1. 105 az
118 spisu v ramci sekcie Sociologické data - Historické udaje, pri polozke Vysledok S1, ani pri polozke
Telefonicka verifikacia zamestnavatela - Historické udaje. Pri polozke Novy SIC vysledok na ¢€.I. 109
spisu su uvedené otazky dopytu na zalovaného tykajuce sa zamestnania, vymeriavacieho zéakladu u
zamestnavatela, invalidného a starobného déchodku, zamestnania na zaklade dohody o vykonani prace
a dohody o pracovnej ¢innosti a registracie Zalovaného, avsak pri nich nie su uvedené Ziadne odpovede.
Pri poloZke Credit Line data (€.l. 110) je uvedené okrem iného CreditLine prijem 2 212,10 a CreditLine
odhadovany prijem 2 212,10. Vydavky Zalovaného na Uvery a kontokorentné Uvery a kreditné karty
predstavovali sumu 1 068 eur, Zivotné minimum bolo pocitané vo vySke 199,48 eur, ¢o predstavovalo
Zivotné minimum v dobe poskytnutia averu.

16. Na zaklade vys3Sie uvedenej zmluvy o uvere pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
ako fyzickej osobe spotrebitelsky uver vo vySke 3 000 eur. V zmluve boli dalSie nalezitosti uvedené
nasledovne: lehota splatnosti 64 mesiacov, druh urokovej sadzby: fixna po€as celej lehoty splatnosti
uveru, Cerpania Uveru jednorazovo dfia 4.4.2018, celkovy pocet splatok 64, datum prvej splatky
19.4.2018, datum poslednej splatky 19.7.2023, doba trvania Uverovej zmluvy: do splatenia vSetkych
zdvazkov dIznika podla tejto zmluvy, vySka urokovej sadzby 12,72 % ro€ne (so zfavami, ak boli
poskytnuté), mesacna anuitna splatka vratane poistného 68,89 eur, z toho mesacna splatka poistného
4,44 eur, vyska urokovej sadzby bez zlavy z Volitelnej sluzby 14,72 % ro€ne, mesacna anuitna splatka
vratane poistného bez zlavy z Volitelnej sluzby 71,95 eur, z toho mesacna splatka poistného 4,44 eur,
RPMN 13,71 % pri predpoklade urokovej sadzby 12,72 %, mesacnej splatke 64,45 eur, poplatku za
poskytnutie uveru 30 eur (ktory bol inkasovany po poskytnuti uveru), celkovych nakladoch dlZznika vo



vyske 1 154,80 eur a celkovej Ciastke, ktord musi diZznik zaplatit vo vySke 4 154,80 eur a priemernej
RPMN 11,95 % a RPMN 15,94 % pri predpoklade urokovej sadzby 14,72 %, mesacnej splatke 67,51
eur, poplatku za poskytnutie uveru 30 eur, celkovych nakladoch dlznika vo vySke 1 350,64 eur a celkovej
Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit vo vySke 4 350,64 eur a priemernej RPMN 11,95 %. VySka odplaty
bola uvedena pri Urokovej sadzbe so zfavou vo vyske 15,50 % a bez zfavy vo vySke 17,50 %, najvy$Sia
pripustna vyska odplaty bola uvedena vo vyske 17,50 %. Dalej boli v zmluve dohodnuté podmienky
poskytnutia zfavy z Urokovej sadzby, poplatky (vratane poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 30 eur)
a dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran, okrem iného aj moznost' veritefa pozadovat' predasné
splatenie Gveru za podmienok upravenych v bode 5 pism. b) zmluvy. Z predloZzeného prehladu splatok
a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovanému boli pefiazné prostriedky poskytnuté 4.4.2018, v uvedeny
deni uhradil aj poplatok 30 eur za poskytnutie Gveru, v obdobi od 19.4.2018 do 21.1.2019 uhradil Zalovany
10 splatok vo vySke 68,89 eur, nasledne uhradil splatku v tejto vyske este diia 29.4.2019, dalSie uhrady
vykonal dria 8.7.2019 vo vySke 69,03 eur a nasledne od 9.9.2019 do 26.8.2021 uhradzal rézne splatky
vo vySke od 18,75 eur do 153,58 eur, ked za toto obdobie uhradil splatky v réznych vyskach celkovo
vo vyske 491,17 eur. Z tohto prehladu splatok a uhrady vyplyva, Ze z uhrad od 19.4.2018 do 21.1.2019
a z uhrady dnia 8.7.2019 bola ¢ast sumy zapocitana na istinu, €ast na urok a ¢ast na poistné vo vyske
4,44 eur, pricom celkovo bola z tychto splatok zapoéitana na istinu suma 437,93 eur. V3etky splatky
v rOznych vySkach od 9.9.2019 do 26.8.2021 boli zapoditané uz iba na istinu.

17. Vzhladom na omeskanie Zalovaného pravny predchodca Zalobcu listom oznagenym ako tretia
upomienka — pokus o zmier zo dia 30.5.2019 vyzval Zalovaného na okamziti Uhradu dovtedy dlZznych
splatok vo vySke 220,41 eur s tym, Ze v opacnom pripade bude pravny predchodca Zalobcu poZadovat
vratenie celej sumy uveru pred datumom splatnosti. Tato upomienka bola zalovanému doru¢ena dna
6.6.2019. KedZe Zalovany neuhradil dlZznu sumu, pravny predchodca Zalobcu vyhotovil dha 13.8.2019
vyzvu na predCasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom, ktorym oznamil Zalovanému, Ze dlh
z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu dnednym dfiom a Ziadal Zalovaného o jeho Uhradu.
Toto oznamenie bolo doruéené Zalovanému diia 28.8.2019. Na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok medzi spol. VSeobecna uverova banka, a.s. a zalobcom zo dfia 14.2.2020 a ziadosti
0 postupenie a prevod zo dna 14.9.2021 bola pohladavka vo€i zalovanému postupena na zalobcu.
Podla oznamenia Zalobcu Zalovany uhradil eSte dfia 17.3.2022 sumu vo vyske 7,43 eur a diha 7.4.2022
sumu vo vyske 7,39 eur.

18. SkutoCnosti tykajuce sa uzavretia uverovej zmluvy, poskytnutia finanénych prostriedkov a ich
riadneho nesplacania neboli medzi stranami sporné. Skutkovo bolo medzi stranami sporné, i a ako
skumal pravny predchodca Zalobcu bonitu Zalovaného, ¢i zmluva mala vSetky nalezitosti vyZadované
zakonom a €i pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému vyzvu pred zosplatnenim Gveru.

19. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania a po zohladneni nazoru odvolacieho sudu, ktorym je
sud niz8ej inStancie viazany, dospel k zaveru, Ze Zaloba v &asti, ktora je predmetom sporu po rozhodnuti
odvolacieho sudu (teda len v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 2 037,12 eur, o ktorej sa rozhoduje po
Ciasto€nom zastaveni konania), je nedévodna.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika uginného v €ase uzavretia zmluvy sa zmluvou o Uvere zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

21. Podla § 1 ods. 2 prvé dve vety zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, Spotrebitel'skym Uverom na Uc&ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela
alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.



22. Podla § 2 pism. a), b) a d) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch ucinného v C&ase
podpisania zmluvy, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

24. Podla § 7 ods. 16 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské dvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

25. Podla § 7 ods. 17 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi;

ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

26. Podla § 7 ods. 20 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto
polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

27. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

28. Podfla § 9 ods. 2 pism. g), i) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v Case
podpisania zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

30. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

31. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uginného v ¢ase postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

32. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

33. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

34. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

35. Podla § 53 ods. 9 OZ uginného v Case uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

36. Podfa § 565 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

37. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach uc¢inného v €ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len ¢€asti toho



istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom

38. Sud sa v prvom rade zaoberal charakterom zmluvného vztahu uzavretého medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pri ktorej pravny predchodca
Zalobcu konal v ramci predmetu svojho podnikania, kym Zalovanému bol Uver poskytnuty ako fyzickej
osobe nepodnikatelovi. Tato skuto€nost ani nebola sporna.

39. Nasledne sa sud prvej inStancie vzhfadom na namietky Zalovaného a takisto vzhfadom na nazor
odvolacieho sudu znova zaoberal najma aktivnou legitimaciou zalobcu suvisiacou s posudenim platnosti
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru a nasledného postipenia pohfadavky (kedZe v pripade jej
nedostatku ide o dévod na zamietnutie Zaloby bez potreby hibSieho skimanie dalSich namietok) a
otazkou skumania schopnosti Zalovaného splacat’ uver (kedZe porusenie tejto povinnosti takisto méze
mat vplyv aj na aktivnu legitimaciu Zzalobcu).

40. Pri skiumani aktivnej vecnej legitimacie sud zistuje, ¢i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho
z hmotného prava. Tuto sud skuma vzdy. V danom pripade ide o pohladavku vyplyvajiucu zo zmluvy
o Uvere, ktora v €ase postupenia bola pohlfadavkou banky a ktora bola postupena tretej osobe, &ize
v tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim podmienok upravenych v § 17 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na splnenie podmienok § 53 ods. 9 OZ a tieZ aj so splnenim podmienok
upravenych v § 92 ods. 8 Z&kona o bankach (dalej aj ,ZoB").

41. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dblezZité prihliadat’ na to, &i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. Tento zdkon upravuje podmienky poskytovania ur€itého druhu uverov (konkrétne
spotrebitelskych Uverov), teda vo vztahu k bankam a k postupovaniu pohlfadavok z tychto uverov je
§ 17 ods. 1 cit. zakona upravou lex specialis vo vztahu k cit. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Jednou
z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Gveru upravenej v tomto ustanoveni je, Ze
postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru, t.j.nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo ide o pohfadavku, ktora sa
stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena
predCasna splatnost Uveru. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze posledna splatka
mala byt splatna dfa 19.7.2023, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v ase postupenia pohladavky
iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. § 53 ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim uveru vyZaduje
vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZnika. K Zalobe bola pripojena
tretia upomienka s dokladom preukazujucim jej odoslanie Zalovanému (podaci harok), z ktorého vyplyva
odoslanie tejto upomienky dria 30.5.2019 (z udajov na lavej strane na boku), pri€om Zalobca v priebehu
konania dolozil aj sledovanie tejto zasielky zo stranky Slovenskej posty, z ktorej vyplyva dorucenie
tejto upomienky dfia 6.6.2019. V tejto upomienke bol Zalovany upozorneny na moznost pred€asného
zosplatnenia uveru, ak diznd sumu neuhradi. V tomto smere namietku Zalovaného o nedorudeni tretej
upomienky sud vyhodnotil ako nedévodnu. Podobne k Zalobe bola pripojena aj vyzva na pred€asné
splatenie zostatku uveru s prisluSsenstvom, ktorou pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Tato vyzva bola doru¢ena Zalovanému dria 28.8.2019.

42.V suvislosti s otazkou (ne)platnosti predéasného zosplatnenia Uveru Zalovany namietal aj neurcitost
vyzvy pred zosplatnenim a nasledného zosplatnenia Uveru z dévodu neuvedenia splatky, pre ktoru
doslo k zosplatneniu. V zmysle cit. § 53 ods. 9 OZ sa vyZaduje, aby dodavatel upozornil spotrebitela
na uplatnenie prava pozadovat cely zostatok dlhu pred lehotou jeho splatnosti. Takuto vyzvu pred
zosplatnenim a jej doru¢enie mal sud v tomto konani preukazanu. Ustanovenia § 53 ods. 9 OZ ani §
565 OZ vyslovne neukladaju povinnost uvadzat’ aj splatku, pre ktoru sa poZaduje pred€asné splatenie
dlhu. Na druhej strane je v8ak mozné uplatnit’ pred€asnu splatnost’ tveru podla § 53 ods. 9 OZ ,najskor



po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky®. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru je pravom nie povinnostou veritela, teda je na uvazeni veritela, ¢&i toto pravo vyuZije a ak ano,
tak pre nezaplatenie ktorej splatky. V pripade spotrebitelskej zmluvy, ak omeSkanie musi trvat asporn 3
mesiace a pravo podla § 565 OZ moze veritel uplatnit' do splatnosti najblizSej splatky, tak veritel musi toto
pravo uplatnit do splatnosti 4. splatky po omeSkanej splatke, pre ktoru sa dlh zosplatiuje. Ak toto pravo
neuplatni v tejto lehote, méze pred€asnu splatnost’ vyhlasit az pre dalSiu v poradi neuhradenu splatku,
za dodrZania ostatnych uz popisanych predpokladov. Uvedenie splatky, pre ktord sa dlh pred€asne
zosplatiiuje, je preto potrebné povazovat za potrebné, aby sa predislo pripadnym pochybnostiam, pre
ktoru splatku veritel uver zosplatnil a €i boli splnené vSetky podmienky na platné zosplatnenie averu.
Ak takato splatka uvedena nie je, potom je potrebné vyhodnotit zosplatnenie ako neplatné pre jeho
neurcitost.

43. Sud sa nasledne zaoberal aj otdzkou, ako bola skimana bonita Zalovaného pred poskytnutim
uveru, teda jeho schopnost’ splacat poskytnuty uver. Zo Ziadosti o Uver a vySSie uvedenych dokladov
0 preverovani pomerov Zalovaného vyplyvaju uréité skutonosti tykajuce sa pomerov Zalovaného,
ako su uvedené vysSie. K tejto otazke sa Zalobca aj vyjadril, pri¢om doloZil vy$Sie uvedené doklady
preukazujuce skumanie prijmov a zavazkov zalovaného. Z tychto okolnosti daného pripadu je zrejmé,
Ze pravny predchodca Zalobcu skumal pred poskytnutim Gveru bonitu Zalovaného v rozsahu jeho
prijmov, vydavkov spojenych s jeho zavazkami v spolonom registri bankovych informacii a zistoval
aj jeho osobné pomery, udaje v suvislosti s jej zamestnanim a typ byvania. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca Zalobcu skumal tieto udaje o Zalovanom, vzhfadom na zistené skutonosti tykajuce sa tohto
konkrétneho pripadu sud vyhodnotil, Ze bola poruSena povinnost’ skimat bonitu zalovaného s odbornou
starostlivostou.

44. Ako to uZ uviedol odvolaci sud v bode 19 svojho rozhodnutia v tejto veci, z dokladov, ktoré
predloZil zalobca, nevyplyva jednoznaéne, aky prijem Zzalovaného zistil pravny predchodca Zalobcu pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Udaj o vySke prijmu Zalovaného nevyplyva ani zo Ziadosti
0 uver, ani z predlozeného ,Suhrnu Ziadosti“ (od €.1. 105 spisu), v ktorom dokumente pri Udajoch o vySke
prijmu Zalovaného nie je uvedena ziadna suma, pripadne na otazky o zamestnani a vySke prijmu
Zalovaného nie su Ziadne odpovede a v otdzkach nie je uvedena ani vySka prijmu, ku ktorému sa otazka
viaze (€.l. 109 spisu). Jedine na &.I. 110 je v kolonke ,CreditLine data“ uvedené okrem iného aj ,CreditLine
priiem“ 2212,10 a ,CreditLine odhadovany prijem* 2212,10. Z uvedenych udajov vSak nie je mozné
presne zistit, o aky udaj ide a Ci tento mé& znamenat redlny prijem Zalovaného a ¢i ide o realne zisteny
prijem Zalovaného (aj vzhladom na to, Ze ide o 2 rovnaké Ciselné udaje, ale v slovhom oznaceni je
v jednom slovnom spojeni pouzity vyraz ,odhadovany“, priom nie je zrejmé ani to, o ma oznacovat
pojem ,CreditLine*). Zalobca sa po rozhodnuti odvolacieho sidu (napriek nazoru vysloveného odvolacim
sudom a vyzve sudu prvej indtancie) nijako nevyjadril ani k zistovaniu vysky prijmu Zalovaného jeho
pravnym predchodcom, ani nepredloZil nejaké dalSie dokazy preukazujuce takéto zistovanie.

45. Zalobca teda nepreukazal, z akych zisteni a podkladov vychadzal jeho pravny predchodca pri
zistovani prijmu zalovaného. Je povinnostou veritela zistit' realne prijmy a dalSie udaje o finan¢nej
situacii Ziadatela o uver, ktoré je mozné povaZovat za dostato¢ne objektivne, a to v Case poskytovania
uveru. Ak z predlozenych listin nie su tieto skuto¢nosti jednoznaéne zrejmé, potom takato situacia ide
na vrub Zalobcu, ktory neuniesol dékazné bremeno ohladne preukdzania odbornej starostlivosti jeho
pravneho predchodcu pri posudeni schopnosti zalovaného splacat uver. Nasledkom takéhoto porusenia
odbornej starostlivosti je potom nemoznost’ Ziadat pred€asné splatenie uveru. Sud prvej indtancie v8ak
nevyhodnotil neunesenie dékazného bremena az ako hrubé porusenie odbornej starostlivosti veritela
skumat’ schopnost’ Zalovaného splacat’ uver, pretoze sud mal preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu zohladrioval osobné a zavazkové pomery Zalovaného a prihliadal aj na udaje z prislusnej
databazy alebo registra, av3ak pokial ide o prijmy, zistenia o nich Zalobca jednoznaéne nepreukazal
(ked jeden udaj by hypoteticky mohol byt idajom o prijme Zalovaného, ale sud k nemu nemal Ziadne
blizSie informacie).

46. Za tohto stavu (okrem vySSie popisaného dévodu neplatnosti zosplatnenia) sud uzavrel, Ze neboli
splnené podmienky na platné vyhlasenie Uveru za predCasne splatny, kedZe pri vySSie zistenych
skuto€nostiach doslo k poruSeniu odbornej starostlivosti pri posudeni schopnosti Zalovaného splacat
uver, ¢oho nasledkom je, Ze veritel nemdéze Ziadat mimoriadne splatenie Uveru pred€asne. Ak napriek
tomu veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, sud vyhodnotil zosplatnenie Uveru ako



neplatné. Ak Uver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie pohladavky z celého Uveru je v rozpore
s cit. § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., a to konkrétne s poziadavkou postupit uver bud’ po konecnej
splatnosti Gveru alebo po jeho platnom vyhlaseni za pred€asne splatny. Sud teda nemal preukazané
podmienky na platné postupenie pohladavky podfa § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

47. Kedze v konani nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol pohlfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu v prevySujucej €asti (teda v Casti po Ciastoénom
zastaveni konania) zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

48. Uz vys8ie uvedené zistenia a nazor sudu je dévodom na zamietnutie Zaloby. Aj keby boli splnené
podmienky na postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zakon o spotrebitel'skych
uveroch upravuje ako lex specialis vo vztahu k postupovaniu pohladavok zo spotrebitelskych uverov
dalSie podmienky na postupenie tohto druhu Uveru, ktoré ak nie su splnené, spdsobuje to neplatnost
postupenia (ako je tomu aj v tomto pripade). Ani skuto€nost, Ze podfa nazoru sudu prvej inStancie
zmluva o uvere obsahovala v8etky podstatné zakonom vyZadované nalezitosti, ktoré by mohli mat
vplyv na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru (teda tento Uver sud prvej indtancie nepovaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov), ni€¢ nemeni na nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Pokial ide
0 namietku Zalovaného po rozhodnuti odvolacieho sudu (t.j. potrebu zapocitat poistenie do vypoctu
RPMN), tak tuto sud nepovazoval za dovodnu, kedZe jednak podla formulara ,Eurépske informacie
o spotrebitel'skom uavere® (€.I. 36) sa na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie tohto Uveru
za ponukanych podmienok nemusi uzavriet poistenie ani dalSia doplnkova zmluva a jednak zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere (bod 8) vyplyva, Ze i8lo o volbu Zalovaného ohladne poistenia. Za takéhoto
stavu potom poistné nema byt zapocitané do vypo¢tu RPMN. Podobne sa sud nestotoZfiuje s nazorom,
Ze na dany pripad dopadaju zavery vyslovené v rozhodnuti Stdneho dvora EU vo veci C-377/2014.
SD EU v uvedenom rozhodnuti okrem iného riesil otazku vykladu pojmu celkova vyska Gveru a vyska
Cerpania Uveru, pricom rozhodol, Ze tieto pojmy oznaduju celkovd sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich
s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V bode 85 tohto rozsudku
SD EU uviedol, Ze kedZe je pojem ,celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit* vymedzeny v &lanku 3
pism. h) smernice 2008/48 ako ,sucet celkovej vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s uverom®, vyplyva z toho, ze pojmy ,celkova vySka uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené
s Uverom*“ sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto neméze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju
do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela. V nasledujucom bode dalej tento sud uviedol, Ze do
celkovej vySky tveru v zmysle ¢lanku 3 pism. 1) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut
nijaku zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su
administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
V pripade, ktory riesil SD EU, sa dIznici zaviazali uhradit dlh, ktory pozostaval z istiny, uroku za dobu
splatnosti Uveru, odmeny veritela (cca 20% z istiny) a poplatku, priom od tejto sumy Uveru sa okamzite
odpoditali poplatky za tento Uver a prvé dve splatky, ktoré ani neboli vyplatené. V danom pripade zo
zmluvy o Uvere jasne vyplyva vySka Uveru, do ktorého nie su zapocitané Zziadne naklady, ktoré ma diznik
zaplatit. Poplatok vo vySke 30 eur bol jasne a urCito vymedzeny ako poplatok, ktory bol zahrnuty do
celkovej Ciastky, ktoru ma diznik zaplatit (t.j. bol zahrnuty do nékladov spojenych s iverom a nie do vysky
uveru; tato suma zahffiala sucet vSetkych splatok a uvedeného poplatku) a RPMN bola vypocCitavana aj
so zohfadnenim poplatku, ktory mal diznik zaplatit. Predpoklady na vypoCet RPMN boli takisto osobitne
uvedené a z nich su zrejmé vy3Sie popisané skutognosti. Takisto z predloZzeného prehfadu obratov na
uverovom uUcte Zalovaného vyplyva, Ze Zalovanému bola realne vyplatena suma 3 000 eur. Aplikaciu
uvedeného rozsudku SD EU z pohladu sudu prvej intancie za tohto stavu neodévodiiuje ani skutoénost,
Ze po vyplateni Gveru bol inkasovany vy3Sie uvedeny poplatok, kedZe tento bol jasne a zrozumitelne
uvedeny ako néklad diZznika a nebol zahrnuty do vy3ky uveru.

49. Ako v8ak uz bolo uvedené, ani tieto nazory sudu na dalSie skuto€nosti, ktoré boli namietané alebo
s ktorymi sa sud prvej inStancie mal zaoberat, ni€ nemenia na vy33ie uvedenom nazore o neplatnosti
postupenia pohladavky z vyssie popisanych dévodov, €o bol dovod na zamietnutie Zaloby.

50. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p.
Zalovany bol v konani v celom rozsahu tspesny (ak sud zohladni dévod zamietnutia Zaloby), preto ma
narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu, na ktorych nahradu sud Zalobcu zaviazal.
O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



