Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Pc/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820201849

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820201849.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky/plnoletého
dietata: S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, Y., pravne zastupena: JUDr. Martin Benicky,
advokat so sidlom Oravska Polhora 71, a odporkyne/matky: Q.. O. U. Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX, zastupena: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom: S. kit XXX, G., v konani o zvySenie vyzivného pre
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Matka je povinna prispievat na vyzivu S. |., nar. XX.XX.XXXX, sumou 200,- Eur mesacne, a to
vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky poénuc diiom 16.09.2020.

Il. Vyrokom I. tohto rozsudku sa meni vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
5P/24/2012 zo dfia 02.07.2013.

lll. Matka je povinna zaplatit navrhovatelke zameskané vyzivné vo vySke 175,- Eur za obdobie
od 16.09.2020 do dna vyhlasenia rozsudku.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania domahala zmeny rozsudku Okresného sudu
Namestovo zo dnia 02.07.2013, sp. zn. 5P/24/2012, v Casti tykajucej sa bezného vyzivného, tak Ze
vyzivné pre navrhovatelku sa voci jej matke po&nuc diiom podania navrhu na zacatie konania zvysSi
zo sumy 65 EUR mesacne na sumu 250 EUR mesaéne s tym, Ze vyZivné bude splatné vzdy do 15.
dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Narok na ndhradu trov navrhla navrhovatelka
nepriznat ziadnemu z u€astnikov konania. Na pojednavani navrhovatelka upravila vy$ku poZzadovaného
vyzivného na 200 EUR mesacéne.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia
02.07.2013, sp. zn. 5P/24/2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 15.07.2013, sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, ktorou zaviazal matku platit’ vyZivné na navrhovatelku vo vySke 65 EUR. Od pravoplatnosti
uvedeného rozsudku doSlo k podstatnej zmene pomerov navrhovatelky. UZ nie je maloleta, a doslo
k podstatnému zvySeniu jej mesacnych vydavkov. V 8kolskom roku 2020/2021 bude maturovat’ na
gymnaziu v K.. Nasledne chce ist Studovat' vysoku Skolu. Podava si prihldSky na vysoké Skoly v odbore
medicina s €im suU spojené naklady. Doteraz platené vyzivné navrhovatelke nestaci ani na pokrytie
tyzdennych potrieb. Vo vietkom jej pomaha a stara sa o fu jej otec spolu s jeho manzelkou. Byva s
nimi v ich rodinnom dome v Y.. V maturitnom roéniku sa jej vyrazne zvysili naklady na Studium, kedZe
je potrebné okrem ucebnic, pracovnych zoSitov dokupit’ aj daldie pomdcky pre Studium. Z dévodu jej
fyzického rastu sa jej zvySili naklady na oSatenie a hygienické potreby. Do 8koly dochadza takmer 20



km s ¢im su spojené naklady na dopravu do Skoly. Priemerny prijem jej otca je 800 EUR mesaclne.
Matka podnika a je spoluvlastni¢kou spolo&nosti C. O. s.r.o. , ICO: XXX XX XXX, E. Y. a vlastni¢kou
spolo€nosti J. J. v W. S..

3. Matka s ndvrhom na zacatie konania Ciasto€ne suhlasila, ked navrhla zvySenie vyzivného na 110 EUR
na mesiac. So zvy3enim na navrhovatelkou poZzadovanu sumu v3ak nesuhlasila, nakolko nie je v jej
moznostiach a schopnostiach platit mesaéne také vysoké vyzivné aké pozaduje navrhovatelka. Matka
uviedla, Ze Zije s jej druhou dcérou - 12 ro€nou A.. Obe Ziju z vyzivného, ktoré jej posiela biologicky otec
A. vo vyske 400 EUR. O A. sa staréa uplne sama dlhodobo, je slobodna matka a platenie navrhovatelkou
poZadovaného vyzivného by ju a mal. A. okamZite zlikvidovalo. Nepomaha jej rodina, nema partnera,
je dlhodobo v nudzi a vznikol jej dlh na zdravotnom poisteni a preto je pre fiu velmi komplikované
zamestnat’ sa. Navrhovatelkou uvadzané obchodné spolo&nosti nemaju Ziadne prijmy. Jej finanéna
situacia je od posledného zvySovania vyzivného stale rovnaka, napriek tomu navrhovatelke posledny
rok platila vyZivné nad ramec uréeného vyzivného a to 110 EUR/mesiac. Od septembra 2020 zniZila
vyzivné opat na vysku 65 EUR/mesiac, pretoZe jej umieral otec a mala vydavky spojené s pohrebom.

4. Matka sa pojednavania nezulastnila a ani sud vopred sud neinformovala, Z2e sa pojednavania
nezucastni. Nepritomnost matky na pojednavani ospravedinil jej zastupca, podfa ktorého sa matka
pojednavania nemohla zuc¢astnit kedZe dlhodobo Zije vo B., kde jej mal. dcéra A. chodi do Skoly a kvoli
protiepidemickym opatreniam, s ktorymi je spojené prekroenie Statnej hranice (domaca karanténa),
by nasledne nemohla vykonavat osobnu starostlivost o mal. A.. Zastupca matky suhlasil s vykonanim
pojednavania aj bez pritomnosti matky. Sud zobral Ciastoéne na zretel aj tu skutoCnost, Ze matka
ma pravnické vysokoSkolské vzdelanie druhé stuprfia, musela si byt teda vedoma vSetkych désledkov
nedostavenia sa na pojednavanie a dosledkov splnomocnenia svojho zastupcu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis -
najma navrhom na zacatie konania, rodnym listom navrhovatelky, informaciami o spolo¢nosti J. J.,
W. S., vypisom z obchodného registra spoloénosti WINN O. s.r.o., E. Y., potvrdenim o navsteve
Skoly navrhovatelkou, lustraciami v Socialnej poistovni, vyjadrenim matky, listinami (pravdepodobne
obdoba darnovych priznani) k spoloénostiam J. J., a C. O. s.r.0., komunikaciou navrhovatelky a matky
prostrednictvom mobilnej aplikacie, potvrdenim o poberani pridavku na dieta a jeho rozpisom po
mesiacoch za rok 2020, supisom mesacnych vydavkov navrhovatelky, potvrdenim o vySke dane otca
navrhovatelky, oznameni poistovne Kooperativa z 16.01.2020 a potvrdenim o zaplateni poistného,
poistkou k poistnej zmluve v Allianz - Slovenska poistovria, ¢astami poStového poukazu - potvrdeniami
o dodani od 07/2020 do 12/2020, vysluchom navrhovatelky, zastupcu matky, otca navrhovatelky a
manzelky otca navrhovatelky.

6. Sud nevykonal navrhovatelkou navrhovany dékaz - vysluch matky, nakolfko matka sa na pojednavanie
nedostavila a podla vyjadreni jej zastupca by sa mozno vedela na pojednavanie dostavit' najskér pocas
letnych prazdnin 2021, teda v lehote ktora by znaénym spdsobom prediZila konanie a sud by tak nevedel
eSte dlhu dobu poskytnut ochranu pravam navrhovatelky. Sud mal za to, Ze uz zo samotnych vyjadreni
zastupcu matky bol dostatoéne urc€ito zisteny skutkovy stav vo vztahu k matke. Matka mala v priebehu
celého konania moznost vyjadrit sa k rozhodnym skuto&nostiam aj podrobnejsie a to pisomnou formou.

7. Podla § 155 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), sa konanie vo veciach vyzivného
plnoletych oséb sa zacina len na navrh.

8. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného pinoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

9. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

10. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®):

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Podla § 75 Z&kona o rodine:

(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

12. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine:
Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vsak priznat’' len odo dfia za¢atia sidneho konania.

13. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

14. Povinnostou oboch rodi€ov je venovat' vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy svojho
dietata, a to bez ohladu na to, &i s nim Ziju alebo neZiju v spolo€nej domacnosti, pretoZe neprestava ani
jeden z rodicov aj nadalej niest osobnu zodpovednost za v8estranny vyvoj svojho dietata, ktoré este
nie je sameé schopné sa zivit' a ktoré je teda v plnej miere vyzivou odkazané na svojich rodi¢ov (rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/21/2013)

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci a nasledne vec pravne posudil:
O vyzivhom na navrhovatelku bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 5P/24/2012 zo dfia 02.07.2013, pravoplatnym 15.07.2013, na zaklade ktorého bola matka zaviazana
prispievat na vyzivu vtedy eSte maloletej navrhovatefky sumou 65 EUR mesacne. Navrhovatelka
ma v sucasnosti 18 rokov, navstevuje Stvrty (posledny) ro€nik F. U. O. v K.. Planuje pokradovat' v
Studiu na vysokej 8kole, odbor medicina. KedZe navrhovatefka navstevuje strednu Skolu, pripravuje
sa teda na buduce uplatnenie na trhu prace, je nepochybné, Ze vyZivovacia povinnost' rodi¢ov vodi
navrhovatelke nadalej trva. Navrhovatelka Zije od jej zverenia do osobnej starostlivosti otca v roku
2008 v domacnosti otca a jeho manzelky spolu s dalSimi jej dvoma surodencami. VaznejSie zdravotné
problémy nema. Navrhovatelka sa s matkou stretla naposledy v roku 2017. Sud povazoval za v plne;j
miere oddévodnené potreby navrhovatelky: cesta do Skoly - 36 EUR/mesiac (Y. - K. s spat), strava
doma - 100 EUR/mesiac, obedy v Skole - 25 EUR/mesiac, poplatky v $kole - 15 EUR/mesiac, mobilny
pausal a internet - 25 EUR/mesiac, poistky - 50 EUR/mesiac, knihy, potreby do Skoly - 30 EUR/mesiac.
Za Ciasto¢ne nadhodnotené sud povazoval navrhovatelkou uvadzané vydavky na oble€enie a obuy,
hygienu, vreckové, kaderni¢ku a nechty. Celkové oddévodnené vydavky na navrhovatefku odhliadnuc
od otcom zabezpelovaného byvania su v rozmedzi 400 - 430 EUR/mesiac. Prijem otca bol zisteny vo
vysSke 1000 EUR/mesiac. Okrem vyzivného vo vySke 65 EUR/mesiac, ktorym prispieva matka, vSetky
Zivotné potreby navrhovatelky hradi jej otec s manzZelkou. Matka v poslednych mesiacoch navrhovatelke
jednorazovo prispela na notebook sumou 200 EUR a na vodi¢sky kurz sumou 300 EUR. Sud zistil, Ze
matka dlhodobo Zije vo B. spolu s jej mladSou dcérou A.. Mal. A. ma 12 rokov a navstevuje vo B. zakladnu
Skolu. Matka spolu s mal. A. Ziju v prenajatom byte. Najomné za uvedeny byt ako aj vSetky naklady
spojené so zivotom matky a mal. A. hradi otec mal. A.. Matka zaroven ako jediny svoj prijem uviedla
vyzivné od A. otca vo vySke 400 EUR/mesiac. Z predloZenych listin tykajucich sa spolo¢nosti C. O. s.r.o.,
ICO: XXX XX XXX, E. Y., a spolognosti J. J., W. S., vyplyva, Ze s najva&Sou pravdepodobnostou matka
nema v suc€asnosti z u€asti v tychto spolo€nostiach Ziadny prijem nakolko tieto spolo¢nosti nevykazuju
Ziadnu ekonomicku aktivitu. Matka nema Ziadne zdravotné komplikacie, ktoré by jej branili vykonavat
zarobkovu ¢innost. Dovodom, ktory uvadza ako pric€inu toho, Ze nikde nepracuje je ta skutonost, Ze



zabezpecuje celodennu starostlivost o mal. A.. S tymto argumentom sa v8ak sud nestotoZfiuje nakolko
mal. A. je vo veku kedy uz nepotrebuje celodennu osobnu starostlivost, kedZe €ast dia je v Skole a dieta
jej veku vie urcity obmedzeny €as stravit doma aj bez pritomnosti rodi¢a. V konani sa vyskytlo rozporné
tvrdenie o tom, ¢i matka ovlada nemecky jazyk. Tuto skuto€nost si sud vyhodnotil tak, Ze vzhfadom k
tomu, Ze matka dlhodobo Zije vo B., tvrdiac o sebe, Ze Zije bez partnera len s mal. A., tak, Ze matka musi
ovladat' nemecky jazyk aspori do takej miery, aby vedela vybavit bezné dennodenné zalezitosti a zaroven
vietky zaleZitosti tykajuce sa Skolskej dochadzky mal. dcéry. Je teda vysoko nepravdepodobné, Ze by
matka neovladala jazyk aspor na tej urovni, aby sa dokazala zamestnat ako nekvalifikovana pomocné
sila. Niet tu preto objektivheho dévodu, ktory by matke branil v zamestnani sa, resp. vo vykonavani inej
zarobkovej €innosti. Je zakladnou povinnostou rodi¢a vyvinut vSetko rozumne oCakavatelné usilie na
zabezpecenie €o najlepsSich Zivotnych podmienok pre svoje deti a to bez ohfadu €i s nim dieta Zije alebo
nezije v jednej domacnosti. Na zaklade skuto€nosti zistenych v tomto konani mozno konstatovat, Ze
starostlivost’ poskytovana matkou v prospech mal. A. a navrhovatelky je zna&ne neproporcionalna, ked
matka vSetok svoj €as venuje starostlivosti o mal. A. a navrhovatelke prispieva sumou 65 EUR/mesiac,
¢o je cca 15% skutoCnych vydavkov na navrhovatelku. Priemerna mzda v Rakusku je cca 3790 EUR/
mesiac, €o je 2327 EUR/mesiac netto (www.taxes.at). V Rakusku nie je Stdtom stanovend minimalna
mzda, av8ak spolotensky akceptovana dohoda socialnych partnerov je, Ze minimalna mzda by nemala
byt niZSia ako 1500 EUR/mesiac, ¢o je 1237 EUR/mesiac netto. KedZe matka bez akceptovatefného
dovodu nevykonava Ziadnu zarobkovu &innost, sud pristupil k uréeniu potencialneho prijmu matky, t.j.
takéto prijmu, ktory by matka vzhladom k svojim mozZnostiam a schopnostiam mohla dosahovat na
prislusnom trhu prave. Prihliadnuc na neuplatnitelnost matkinho vysoko$kolského vzdelania v zahranici
v Rakusku, t.j. zo sumy 1237 EUR/mesiac. Zaroven sud prihliadol na to, ze vSetky vydavky matky a
mal. A. plati otec mal. Evy a matku preto nezataZuju vo vztahu k mal. Eve ani k svojej vlastnej osobe
Ziadne vys8ie vydavky. Po zohfadneni opravnenych vydavkov navrhovatelky, prijmovych schopnosti a
moznosti a majetkovych pomerov matky, sud vyhodnotil navrh navrhovatelky ako v plnej miere dévodny.

16. Vo vztahu k obdobiu, za ktoré navrhovatelka Ziadala priznat zameskané vyzivné, sud zistil, Ze matka
prispela navrhovatelke jednorazovo sumou 200 EUR na notebook a sumou 300 EUR na vodi¢sky kurz,
zaroven platila skor uréené vyzivné vo vySke 65 EUR/mesiac. Sud vyhodnotil ako obdobie zameskaného
vyzivného mesiace oktdber 2020 az februar 2021. Od novouréeného vyzivného za tieto mesiace (5 x 200
EUR) sud odpocital zaplatené vyzivné (5 x 65 EUR) a jednorazové prispevky (200 EUR + 300 EUR). Na
z&klade uvedeného vypoctu bola suma zameskaného vyZivného ustélena vo vyske 175 EUR. Vzhladom
k vySke zameSkaného vyzivného a vySke bezného vyzZivného, sud nepovazoval za potrebné, umoznit
matke splacanie zameskaného vyZivného v splatkach.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc&astnikov nema narok na nhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

19. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu ucastnikovi, nakolko sud
nezistil také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zaviazat' ktoréhokolvek z u€astnikov na ich nahradu
druhému ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



