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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci Zalobcu: R. F., bytom Y. XX, XXX XX F., proti
Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Racianska 1523/71, 810 05 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo spisu: KaBA 2785/2020, CRZ: 2751/2020 zo diia 09.01.2020,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doru¢enym stdu dia 1§.O1 .2020, domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Cislo spisu: KaBA 2785/2020, CRZ: 2751/2020 zo dna 09.01.2020, ktorym Zalovany
nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci.

2. Kedze podanie nespifa nalezZitosti zaloby podla § 6 ods. 2 zékona ¢&. 162/2015 Z.z Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) (oznagenie druhu Zaloby), podla § 59 ods. 1 SSP (z podania musi byt zrejmé
¢oho sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt zrozumitefné so znenim kone&ného navrhu), podla § 182
ods. 1 SSP (uvedenie dévodov Zaloby), sud vyzval Zalobcu uznesenim pod sp.zn. 6S/9/2020-7 zo dna
09.07.2020 na doplnenie podania a odstranenie vad podania i s pou¢enim o odmietnuti podania podla
§ 59 ods. 3 SSP s tym, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil opisané vady uvedené
vo vyroku uznesenia.

3. Zalobca mal uznesenie stdu sp.zn. 6S/9/2020-7 zo dita 09.07.2020, riadne doruc¢ené diia 05.10.2020,
nepodal proti uzneseniu staznost, preto nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 21.10.2020.
Poslednym driom lehoty uréenej v uzneseni na odstranenie vad podania bol defi 20.10.2020 (nedela),
ktory sa posunul na 21.10.2020 (pondelok) podla § 69 ods. 5 SSP z dévodu, Ze koniec 15-dfiovej lehoty
pripadol na nedelu.

4. Zalobca v uvedenej lehote (ani neskér pred vydanim tohto rozhodnutia) neodstranil vady podania a
ani Ziadnym spdsobom na vyzvu sidu nereagoval.

5. Podfla § 98 ods. 1 pism. h) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak tak ustanovi tento zakon.
6. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o

sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil, alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.



7. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

8. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP, v spravnej zalobe sa musia okrem vS8eobecnych nalezitosti podania
podfa § 57 uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné (dalej len
.zalobné body*).

9. Podla § 182 ods. 1 pism. h) SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest navrh vyroku rozhodnutia (dalej len ,Zalobny navrh®).

10. Medzi osobitné podstatné nalezitosti Zaloby patri aj Zalobny névrh, t.j. petit, ktory predstavuje vyrok
rozhodnutia spravneho sudu, ktorého vydania sa Zalobca domaha. Vyroky rozhodnuti v spravnom
sudnictve nie su dané vdlou ucastnikov, kedZze SSP taxativne upravuje moznosti, ako méze zniet' vyrok
rozhodnutia, teda €oho sa Zalobca mdze spravnou Zalobou domahat. KedZe podanie neobsahuje Ziadny
petit (kone€ny navrh), je to vada podania a spravny sud musi Zalobu podla § 59 ods. 3 v spojeni s §
98 ods. 1 pism. h) SSP odmietnut.

Rovnako z podania nie je zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povaZuje Zalobca
napadnuté rozhodnutie za nezakonné.

11. Zalobca v podani tiez Ziada, aby mu spravny sud ,pridelil pravnika®, pri¢om v administrativnom
konani, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, mu Centrum pravnej pomoci nepriznalo narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Z uvedeného je logicky zrejmé, Ze Zalobca sa v svojom podani domaha
duplicitne toho, €o je predmetom administrativneho konania (priznania naroku na poskytnutie pravnej
pomoci podla zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi) ¢o
patri do pravomoci prislusného spravneho organu t.j. Centra pravnej pomoci podla § 10 zdkona &.
327/2005 Z.z.

12. KedZe Zalobca neodstranil vady podania, ani na vyzvu spravneho sudu nereagoval a spravnu zalobu
pre uvedené vady nie je mozné vecne prejednat (spravny sud neméze rozhodnut o tom, oho sa Zalobca
v spravnej Zzalobe domaha s poukazom na § 191 ods. 1 SSP), su splnené vietky zakonné podmienky, za
naplnenia ktorych je povinnostou spravneho sudu Zalobu odmietnut podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 98
ods.1 pism. h) SSP (doktrina - napr. Hanzelova, |., Rumana, |., Singliarova, |.: Spravny sudny poriadok
- komentér. Wolters Kluwer s. r. o. : Bratislava. 2016. - komentar k § 98 ods. 1 pism. h/).

13. Spravny sud z tychto dévodov Zalobu podla § 59 ods. 3 SSP v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP,
odmietol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z U¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

15. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu po nadobudnuti pravoplatnosti mozno podat kasacnu staznost prostrednictvom
Krajského sudu v Bratislave (§ 438 SSP v spojeni s § 444 SSP).

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu
opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 443 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo



ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ide o konania o spravnej Zalobe podla
§ 6 ods. 2 pism. c) a d); je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



