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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatelky: M. V., nar.
XX XX XXXX, bytom L. H., L. XXX/XX, proti manzelovi: J. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. H., L. XXX/
X, toho ¢asu UVV a UVTOS Nitra, zastipeny JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom so sidlom v
Novych Zamkoch, Forgachova basta 7, ICO 42 117 097, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode: Q. V., nar. XX.XX.XXXX a X. V., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom L.
H., L. XXX/XX, zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo M. V., rod. V., nar. XX. XX.XXXX a J. V., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna 18.06.2011 v
Dolnom Ohaji, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Dolny Ohaj, vo zvazku 12, ro€nik 2011,
na strane 85, pod poradovym gislom 2, rozvadza.

II. Sid maloleté deti V.: Q., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX

zveruje doosobnej starostlivosti matke od pravoplatnosti rozsudku a otecje povinny prispievat
na vyzivu maloletej Q. sumou 120 eur mesacne a na vyzivu maloletého X. sumou 100 eur mesacne,
vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

lll. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok b u d U obaja rodicia.

IV.Sud neupravuje styk otca s maloletymi detmi: Q., nar. XX. XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX
na ¢as po rozvode.

V. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
VI. Sud priznava navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov.

VII. Sud nezavazuje manzela na zaplatenie sudneho poplatku.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruenym sudu dna 06.07.2020 domahala rozvodu manzelstva s
manzelov, pretoZe ich manzelstvo je len formalne a neplni svoj ucel. Maloleté deti na ¢as po rozvode
Ziadala zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' na platenie vyZivného vo vyske 120 eur na
maloletd Q. a vo vySke 100 eur na maloletého X. s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.
Navrh odévodriovala tym, Ze pokial manzel nepil bol dobry a velmi Sikovny. Striedali sa u neho obdobia,
kedy pozival alkoholické napoje a kedy vobec nepil. V poslednom €ase bol denne pod vplyvom alkoholu.
Detom sa vbbec nevenoval. Dia 17.04.2020 bol vzaty do vazby pre zlo€in sexudlneho zneuZivania ich
maloletej dcéry Q.. Navrhovatelka je zamestnana na poloviény Uvazok a jej prijem je 320 eur vratane



dariového bonusu na maloleté deti. Pobera rodinné pridavky na dve deti. Zije s detmi v podnajme v 4-
izbovom rodinnom dome. Ma bezné vydavky na maloleté deti, ktoré nie su evidované v Ziadnej odborne;j
ambulancii. Otec deti pred vzatim do vazby bol zamestnany u pana O. v O., ktory mu na tyzder daval
rézne Ciastky od 50 do 300 eur. Peniaze prepil a prefaj€il. Konanim otca sa rodina dostala do finanénych
problémov.

2. Manzel s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil, pretoZze ma rad svoju rodinu. Neuznal Ze by
zarabal 1200 eur mesacne, bolo to menej. Popieral, Ze by sa vibec nevenoval detom. Zarobené peniaze
spolu pouzili na spolo&né vydavky. V sugasnosti, kedZe je vo vazbe nema Ziadny prijem a preto nevie
platit z objektivnych dévodov Ziadne vyzivné.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkov a oboznamenim listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 18.06.2011 v Dolnom Ohaji, ktoré je zapisané v Knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Dolny Ohaj vo zvazku 12, ronik 2011 na str. 85, pod por. ¢islom 2. U oboch Gcastnikov
sa jedna o manzelstvo druhé. U&astnici mali posledné spolo&né bydlisko L. H., L. XXX/XX.

3.2 Mal. dieta Q. V., nar. XX.XX.XXXX je evidované v Knihe narodeni Matricného uradu Nové Zamky
vo zvazku 150, ro¢nik 2011, na strane 198, pod por. €. 691.

3.3 Mal. dieta X. V., nar. XX.XX.XXXX je evidované v Knihe narodeni Matricného uradu Nové Zamky
vo zvazku 155, roénik 2014, na strane 167, pod por. €. 738.

3.4 Navrhovatelka diha 25.02.2020 uzavrela so zamestnavatefom Zakladna Skola s materskou $kolou
P. O., L. H. dohodu 0 zmene pracovnych podmienok v zmysle § 54 Zakona €. 311/2001 ZZ, na zaklade
ktorej sa dohodnuty obsah pracovnej zmluvy zo dnia 28.09.2019 meni na 50% pracovny uvazok (18,75
hod. tyZzdenne) do 30.11.2022. Dohodnutym druhom je pomocna praca pri vyrobe jedal, zber a umyvanie
kuchynskeého riadu, Cistenie a obsluha jednouc¢elovych kuchynskych strojov.

3.4.1 Z vyplatnych pasok navrhovatelky za obdobie od 12/2019 do 02/2020 mal sud preukazané, Ze jej
bola vyplatena Cista mzda vo vySke 288 eur mesacne.

3.5 Lustracia zo SP na manzela za obdobie poslednych dvoch rokov, z ktorej mal sud preukazané, Ze
manzel bol evidovany ako zamestnanec u zamestnavatela THERMKLIMA s. r. 0., Lipova, Mlynsky Sek
425 v obdobi od 26.10.2017 do 22.08.2019 a priemerny vymeriavaci zaklad predstavoval sumu 123,28
eur. Na Zaklade dohody o pracovnej ¢innosti u rovnakého zamestnavatela za obdobie od 13.01.2020
do 23.04.2020 priemerny vymeriavaci zaklad vo vySke 126 eur.

3.6 Potvrdenie z UPSVaR Nové Zamky na navrhovatelku zo dha 30.11.2020, z ktorého mal sud
preukazané, Zze od 07/2020 navrhovatelka poberala davky v hmotnej nadzi vo vyske 44, 44, 62, 60, 62,
60 eur mesacne za uvedené obdobie.

3.6.1 Lustracia zo SP na navrhovatelku za obdobie poslednych dvoch rokov, z ktorej mal sud
preukazané, Ze navrhovatelka bola evidovana ako zamestnanec u zamestnavatefa Gazdovsky dvor
Podhajska s. r. 0., Travnica, Cintorinska 32 s priemernym vymeriavacim zakladom vo vy3ke 347 eur.
Od 30.08.2018 do 31.12.2018 pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela Dr.
PIZZA s. r. 0., Dunajskéa Streda, Cukarabori 29 s priemernym vymeriavacim zakladom vo vyske 96 eur.
0Od 01.12.2019 je evidovana ako zamestnanec u zamestnavatela Zakladna Skola s materskou Skolou
Juraja Hol¢eka, Dolny Ohaj, Juraja HolCeka 18 s priemernym vymeriavacim zakladom vo vySke 289
eur do maja 2020. Z predloZzenych vyplatnych pasok navrhovatelky od zamestnavatela za obdobie od
12/2019 do 11/2020 mal sud preukazané, Ze jej Cisty mesacny prijem predstavoval sumu 366 eur.

3.7 Najomna zmluva, ktoru uzavrela navrhovatelka dha 29.07.2020 s prenajimatefom na najom
rodinného domu, sup. €. XXX/XX na parc. €. XX/X na dobu neurc¢itu od 01.07.2020.

3.7.1 Listinné dbkazy o uhradach navrhovatelky v suvislosti s byvanim: zalohové platby na plyn 100 eur,
dbkaz o vyplateni preplatku vo vySke 402,49 eur zo diia 03.09.2020 od ZSE energia a. s. Bratislava,



zalohové platby na elektrinu 120 eur, internet 14,06 eur, zniZzené zalohové platby ZSE kvoli preplatku
na sumu 92 eur za elektrinu, postovy poukaz na uhradu sumy 4 000 eur pre prenajimatela zo dha
07.03.2020, listinny dékaz o uhradach najomného.

3.8 Listinny dékaz o uhrade dlhu manzela v stavebninach VLADAP Plus s. r. 0. Dolny Ohaj o uhradeni
sumy 442 .46 eur.

3.9 VSeobecny lekar pre deti a dorast MUDr. Hana Abrmanova, PhD. v sprave zo dria 13.01.2021
oznamila sudu, Zze mal. deti su v starostlivosti ambulancie od 01.03.2018, v detskom veku prekonali
bezné detské ochorenia. Doteraz absolvovali vSetky preventivne prehliadky ohfadom na vek ako aj
oCkovania podla platného oCkovacieho kalendara. Do ambulancie chodia deti v sprievode matky, deti
nie su dispenzarizované v Ziadnej odbornej ambulancii. Su¢asny zdravotny stav deti je primerany,
spolupraca s matkou bez problémov. Ostatna navsteva Q. bola za u¢elom preventivnej prehliadky vo
februari 2020 a v marci bola RZP dovezena na hospitalizaciu na detské oddelenie FNsP Nové Zamky.
Ostatna navsteva X. v ambulancii bola pre infekciu dychacich ciest v marci 2020 a v oktébri 2020 bol X.
hospitalizovany pre respiracny infekt a nasledne dolie€eny v domacom prostredi v starostlivosti matky.

3.10 Zakladna Skola s materskou Skolou P. O., L. H., P. O. XX v sprave na mal. deti oznamila, Zze mal.
Q. ma pravidelnu dochadzku do Skoly, v tomto polroku nevymeskala Ziadnu vyu€ovaciu hodinu. Na
vyucovanie chodi pravidelne a v€as, upravena a vhodne oble¢ena. Ma desiatu a nosi si vSetky potrebné
u&ebnice, zosity a pomdcky. Domacu pripravu si robievala v SKD a doma a od oktrébra 2020 vyhradne
doma, pretoze Skolska druzina fungovala len pre prvakov. Na koncoroénom vysvedceni v 3. triede mala
dvojku zo slovenského jazyka, literatury a z ostatnych predmetov jednotky. Zapaja sa do triednych aktivit.
V Case prezenéného i distanéného vzdelavania pomocou ZOOM-u bola spolupraca s matkou a dietatom
na velmi dobrej drovni. O Skolské vysledky sa zaujima matka.

3.10.1 Mal. X. v tomto $kolskom roku navstevuje 1. roénik ZS. Chodieva na vyugovanie pravidelne a
véas, nosi vSetky potrebné uéebnice a pomdcky. Domacu pripravu si robieva v SKD a doma. V tomto
polroku vymes&kal 45 vyu€ovacich hodin, ktoré su ospravedinené od lekara. Dobre sa ugi, zvlada ucivo
prvého ro¢nika. Zapaja sa do triednych aktivit. Spolupraca s matkou je velmi dobra.

3.11 Obec L. H. oznamila sudu, Ze navrhovatelka a mal. deti byvaju v rodinnom dome, ktorého vlastnikom
je D.. X. A., s ktorym maju uzatvorenu riadnu zmluvu o ngjme a zarovef v ramci najmu tato nehnutefnost
majitefovi splacaju. Do nehnutelnosti investovali nemalé finanéné prostriedky v ramci prerabky domu,
ako je nové elektrické vedenie, vymena okien, rozvodu plynu, v interiéri obnova omietok a podlah. Obec
nemala informacie o tom, Ze by nebola zabezpefena riadna starostlivost' rodi¢ov o mal. deti. Podla ich
vedomosti otec deti je vo vazbe a matka je zamestnana v 8kolskej jedalni v Dolnom Ohaiji ako pomocna
sila, ktord je teraz mimo prevadzky. Matka sa o mal. deti riadne stara, do spoloenského Zivota obce
sa nezapajaju. Ich povest v obci sa nevymyka pravidlam sluSného spravania a neboli ani priestupkovo
rieSeni.

3.12 OR PZ Nové Zamky, OO PZ Dvory nad Zitavou oznamilo sidu diia 27.01.2021, Ze v obdobi od
17.04.2020 az doteraz bola hliadka preverit oznamenie v uvedenej rodine dvakrat, pri€om sa jednalo o
slovné nezhody a na mieste nebolo zistené protipravne konanie.

3.13 Neziskova organizacia Centrum Siniecko, n. o. Nitra, Bottova 32/A na zaklade Ziadosti UPSVaR
Nové Zamky zo dfia 11.09.2020 vypracovala socialnu spravu, z ktorej vyplyva, Ze voc€i otcovi mal. dietata
bolo vedené trestné stihanie vo veci podozrenia zo zloCinu sexualneho zneuzivania mal. Q.. Vzhladom
na vzniknutd situaciu v rodine a v zaujme mal. dietata bolo potrebné vykonat’ opatrenia za ucelom
zhodnotenia Zivotnej situdcie dietata a rodiny a ur€enia miery ohrozenia za ucelom prijatia dalSich
opatreni zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Rodina spolupracovala s
Intervenénym Centrom na zaklade odporiéania UPSVaR zo diia 06.05.2020 a zaradena do programu ,V
¢om je problém?“ v rozsahu 24 hodin prace s rodinou. Na vykone opatreni sa podielala soc. pracovnicka
a psychologi¢ka od 11.05.2020 do 22.07.2020. Stretnutia prebiehali v priestoroch rodinného domu v
L. H., na ktorych sa zu&astfiovala matka a mal. deti. Rodina bola zaradena do projektu pomoci IC
rodindm pocas pandémie. Rodine bola poskytnuta potravinova a hygienicka pomoc. Po tretom stretnuti
deti vitali pracovnitky centra s otazkou, €o im priniesli a boli sklamané, Zze nedostali hracky, len veci
do doméacnosti. Mal. Q. oblubuje kone a mal. X. si Zelal auto na ovladanie. Matka opisovala vztah s



manzelom, ale hovorila aj o veciach z predchadzajuceho manzelstva, o detoch z predchadzajuceho
manzelstva, o problémoch v rodine aj o svojom vztahu s rodiémi. Pri va¢3ine rozhovorov so soc.
pracovnickou plakala. Z rozhovorov vyplyvalo, Ze v rodine je nevyrieSenych mnozstvo vztahovych vazieb
a problémov z minulosti, ktorych rieSenie by si vyZzadovalo dlhodobé rodinné poradenstvo, pripadne
rodinnu terapiu. Konfliktné situacie vznikaju aj z dévodu, Ze rodina byva oproti domu, kde byva stara
matka z otcovej strany a brat otca. V blizkosti byva aj sestra starej matky. Medzi matkou mal. deti a SirSou
rodinou otca mal. deti (stard matka, otcov brat, sestra starej matky, deti z otcovho prvého manzelstva)
su neustdle konflikty. Stara matka z otcovej strany by chcela by v kontakte so svojimi vnu€atami, s &im
matka nesuhlasi, ¢o odévodruje tym, Ze by stara matka ovplyviiovala deti v trestnom konani proti otcovi.
Triedna uditelka mal. Q. bola informovana o podozreni na sexualne zneuzivanie mal. Q. a je pre fiu
podpornou osobou. Q. sa k téme sexudlneho zneuZivania zo strany otca nevyjadruje a pravdepodobne
doSlo k vytesneniu. Je mozné, Ze v buducnosti bude mat potrebu sama otvorit' tato tému a v tom
pripade bude potrebné kontaktovat Specialistu - klinického psycholéga, psychoterapeuta. Do doby, kym
dieta samé tuto tému neotvori, bolo odporuéené reSpektovat volu dietata. Dieta ma pozitivny vztah
s matkou, ktora je pre fiu podporna. Celkova situacia rodiny je CiastoCne stabilizovana, deti su zdravé
a maju vytvorené podmienky pre bezpecény zZivot pri matke. Rizikom su nevyrieSené konflikty medzi
matkou a starou matkou mal. deti a ostatnou blizkou rodinou zo strany otca, o mdze mat negativny
vplyv na psychicku stabilitu mal. deti. Rizikom je i su€asna ekonomicka situacia rodiny, nedostatok
financii na pokrytie najmu ako aj pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Bolo identifikované, Ze vztahy
medzi matkou a mal. Q. st dobré a bol navrhnuty min. 6 mesacny dohfad so zameranim za rozvijanie
rodi€ovskych zru€nosti matky v oblasti podpory socialneho a emocionalneho prezivania maloletej a tiez
na nacvik konstruktivneho zvladania konfliktu s ciefom eliminécie negativneho vplyvu konfliktov Sirdej
rodine na mal. deti. Rodina by mala byt zaradena aj do programu finan€nej gramotnosti ako aj finan¢ne;j
podpory v krizovej Zivotnej situacii. Po prepusteni otca z vazenia je nevyhnutné dohliadnut’ na zaistenie
bezpe&ného domaceho prostredia pre mal. Q..

3.14 Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &. k. 3T/61/2020-423 zo dia 12.11.2020 rozhodol tak, Ze

obZalovany J. V.,  nar. XX.X.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom L. &.
XXX/X, L. H., t.&. v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odniatia slobody Nitra

je vinny, Ze

obzalovany ako otec maloletej dcéry S.S., narodenej v roku XXXX, v obdobi od konca mesiaca
december 201X do 16.4.2020, v rodinnom dome, situovanom na adrese L. €. 9 v obci L. H., opakovane,
priblizne jedenkrat do mesiaca, v suhrne asi Styri az patkrat, zakazdym vo veéernych az noénych
hodinach sexualne napadal svoju maloletd dcéru S.S, takym spdsobom, Ze podas toho, ako spala,
podiSiel k nej a zacal ju obchytkavat a hladkat na obnazenom zadku a obnazenej vagine, do ktorej
jej strkal prsty a oblast ktorej jej bozkaval, na o sa maloleta poskodena S.S. zakazdym prebudila zo
spanku, kedy obZalovaného poprosila, aby s tym prestal, o obzalovany ignoroval a neuposluchol a
v tomto konani pokraCoval dalej, priom si najmenej pri jednom z tychto sexualnych utokov vytiahol
svoj pohlavny ud a za su€asného sexualneho obtazovania maloletej poskodenej si tento pred fiou
natahoval, priom maloletd poSkodenu poZiadal, aby mu hladkala penis, ¢o maloletd poskodena
uposluchla a maloletu poSkodenu zarovern prosil, aby toto nikomu nepovedala, priCom uvedené konanie
obzalovaného vyvrcholilo dfia 17.4.2020 v &ase priblizne o 21.30 hod., kedy na oznacenej adrese, suc
pod vplyvom alkoholu, opatovne podiSiel k maloletej poSkodenej, ktora spala na gaudi v obyvacke riadne
obleCena v pyzame, nasledne po chvilke, ako maloleta poSkodena spala, ju za€al hladit po chrbte, potom
jej stiahol po kolena spodny diel pyZama, pricom do istej miery jej roztiahol nohy a takymto spésobom je;j
obnazil prirodzenie a zadok, pri€¢om maloletu poSkodenu hladil po obnazenej vagine a obnazenom zadku
a nasledne si popri tom dha 17.4.2020 v Case o 21.38 hod. vyhotovil na svoj mobilny telefén znacky
Huawei, Ciernej farby, fotografiu obnaZenej vaginy svojej maloletej dcéry spredu, priCom potom dria
17.4.2020 v Case o0 21.43 hod. roztiahol prstami svojej maloletej dcére zozadu vaginu a odfotil jej takto
roztvorenu vaginu a obnazeny zadok, pri¢om pri tom, ako toto vSetko robil, ho pristihla matka malolete;j
dcéry S.S., narodenej v roku 2011 a zarovei manzelka obZalovaného - M. V., narodena XX.X.XXXX,
pricom v tom &ase bol obZalovany na gaudi nad maloletou S.S., narodenou v roku XXXX, pri¢om
matka maloletej poSkodenej videla, ako mal obZalovany jednu ruku pri obnazenej vagine maloletej dcéry
S.S., narodenej v roku XXXX a druht ruku mal pri hlave maloletej dcéry, pricom z vedlaj$ej izby matka



maloletej registrovala cvakanie fotoaparatu a videla zablesky fotoaparatu, ¢o ju znepokojila a iSla sa
pozriet do obyvacky, ¢o sa tam deje

teda

- osobu mladSiu ako patnast rokov inym spésobom sexualne zneuzil a spachal ¢in na chranenej osobe
- na blizkej osobe
- vyuzil dieta na vyrobu detskej pornografie a spachal €in na dietati mladSom ako dvanast rokov

tym spachal

- pokracovaci zlo&in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
- zlocin vyroby detskej pornografie podia § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 201 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a pri zisteni
okolnosti pritazujucich podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s poukazom na § 39 odsek 1, odsek
3 pismeno d) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odhatia slobody v
trvani 5 (pat) rokov a 6 (3est) mesiacov.

Podra § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné lie€enie
protialkoholické a sexuologické obe Ustavnou formou.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje maloletd poSkodenu Q. V., nar. X.X.XXXX trvale
bytom L. H., L. &. XXX/X, s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

3.14.1 Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 1T0/92/2020-469 zo dfia 09.02.2021 rozhodol tak, ze

Podla § 321 odsek 1 pismeno b), d), odsek 2 Trestného poriadku, zru$uje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ulozenom ochrannom opatreni.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obZalovanému

J. V., narodenému XX X.XXXXv Z. |,

trvale bytom L. &. XXX/X, L. H.,

t.&. v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odriatia slobody Nitra

uklada

podla § 201 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obZalovaného na vykon trest odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla §§ 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4, 74 Trestného zakona ochranné protialkoholické lieCenie a
ochranné sexuologické lie€enie, obe ustavnou formou.

V ostatnej Easti napadnuty rozsudok sudu |. stupfia zostdva nezmeneny.



4. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na rozvode trva. V Ziadnom pripade nechce Zit' s
muzom, ktory ublizil vlastnej dcére. Manzelstvo uzavrela z lasky, uz vtedy manzel pozival alkoholické
napoje, avSak ho milovala a myslela si, Ze ho zmeni. Situacia ohfadne alkoholu sa postupne zhorSovala.
Kazdé dva roky sa opil tak, Ze volali policajtov alebo zachranku. Pod vplyvom alkoholu bol agresivny,
vyhadzoval ich z domu, spali aj u jeho sestry. Ked uzavreli manzelstvo, byvali s nimi i jej dve deti z
prvého manzelstva: M. O., nar. XX XX.XXXX a Z. O., nar. XX. XX.XXXX. Ked bola v pérodnici s dcérou,
manzel chcel znasilnit' starSiu M., ona sa nenechala, avSak nezavolali policiu. Vedela o tom i matka
manzela. Do nemocnice jej volala matka manzela, ktora jej povedala, ¢o sa stalo. Prisla o mlieko a ked
sa vratila z nemocnice, natolko bola zamilovana a verila manzelovi, Ze neverila vlastnej dcére, €o si
vycita dodnes. V podstate 11 rokov Zila v klamstvach, ¢oho dékazom je i to, Ze prichytila manzela s ich
mal. dcérou. Toto nie je mozné odpustit’ a preto v Ziadnom pripade nechce zit' s tymto muzom. Byvali s
nimi i dcéra manzela s priatefom, kym si davali do poriadku byt a povedala jej, Ze toto robil otec i s nimi,
ked mali 9 rokov, k Comu sa vyjadrila matka manzela, Ze je to uz preml¢ané. Manzel mal 3 deti, ktoré
sa volaju: J. V., I. V. a V. V.. Byvala s nimi |.. M& ukon&enu strednu 8kolu v odbore predavacka. Pracuje
na polovi¢ny uvazok kvoli tomu, Ze nema kde nechat deti, ale snazi sa zamestnat sa na plny pracovny
uvazok, ak to bude mozné vzhladom na situaciu. Nema Ziadne zdravotné problémy, nie je evidovana v
Ziadnej odbornej ambulancii. Jej prijem pozostéva zo mzdy spolu s dafiovym bonusom vo vyske 300 eur,
davok v hmotnej nidzi 60 eur a rodinnych pridavkov na dve deti 49,80 eur. Z uvedeného prijmu uhradza
naklady na byvanie: najomné 100 eur, elektrina 90 eur, plyn 100 eur, internet 14 eur. V prenajatom dome
byvaju 5 rokov. Nebolo zaplatené najomné, ktoré zaplatila dcéra manzela I.. | napriek tomu, Ze nemali
zaplatené najomné, najom ukonceny nebol. Momentélne je najomné uhradzané riadne. Okrem toho su
to bezné vydavky na stravu, oSatenie a hygienické potreby. Po€as manZelstva manzel pracoval u troch
zamestnavateflov, vaésinou na dohodu a ukonéil pracu kvoli alkoholu. Do obdobia, kym nebol vzaty do
vazby 17.04.2020 jej daval peniaze tyzdenne 300 eur. Pracoval vo firme, kde robili vodu, plyn, kdrenie.
Mal. dieta Q. navstevuje 4 roénika ZS P. O. v L. H.. Vydavky so $kolou: ZRPS 12 eur, jednorazové na
zact. 8k. roka 30 eur, 8k. pomdcky mesaéne 5 eur. Okrem toho vydavky na stravu, o8atenie a hygienické
potreby. Dieta navstevovalo kruzok vSevedka v Skole. Nebyva €asto choré, nie je evidované v Ziadne;j
odbornej ambulancii. Dieta nechce vidiet otca, nechce sa s nim stretnut, ma z neho strach. Situaciu
mu pomohli zvladnut' pedagégovia. Dieta samé raz za mesiac pride a zane o tom hovorit a hovori,
Ze preco toto tato urobil. Mal. dieta bolo pritomné pri tom, ked deti manzela povedali, ¢o robil aj im,
aj napriek tomu sa im otocili chrbtom. Rodina manzela sa im vyhrdzZa, posielaju na nich socialku, Ze
sa nestara o deti, Ze im nedava jest, Ze im podpalia dom. Zacala najprv matka manzela, jej sestra, jej
dcéra, do brany im kopal brat manZela. Vzdy zavolala policiu. Bola im ulozena poriadkova pokuta s tym,
Ze by jej uz mali dat’ pokoj. Zac€alo sa to zagiatkom maja 2020. Situacia sa zaCina trochu ukludriovat.
VyhréZaju sa jej momentalne deti manzela, stale vola na socialku V. s tym, Ze otec ma pravo ist do
domu, Ze to je jeho dom.

Mal. X. navétevuje 1 roénik ZS P. O. v L. H.. Vydavky so $kolou: ZRPS 12 eur, jednorazové na zac.
8k. roka 30 eur, Sk. pomdcky mesacne 5 eur. Okrem toho vydavky na stravu, oSatenie a hygienické
potreby. Dieta navstevovalo kruzok tvorivé dielne a Sportovy krizok. Chodi na futbal do obce, dvakrat
do tyZdna, €o je bez poplatkov. Bolo potrebné zakupit oblecenie. Nebyva €asto choré, nie je evidované
v Ziadnej odbornej ambulancii. Odkedy je otec vo vazbe, deti s fiou spavaju, lebo sa boja. Deti predtym
uz spavali vo svojich detskych izbach, zmenilo sa to po danej udalosti. Deti sa na otca nepytaju, ani o
fnom nehovoria. | mal. syn sa musel v 8kole vysporiadat' s tym, Ze jeho otec je vo vazbe, s &im mu tiez
pomohli pedagdgovia. Matka uviedla, Ze je tazké suhlasit’ so stretavanim s rodinou manzela, ked boli
ochotni ju vyhodit' na ulicu a deti by iSli do domova. Upresnila, Ze mali trvaly pobyt u matky manzela
vSetci, odkial ich vyhlasili potom ako bol manzel vzaty do vazby.

V pisomnom vyjadreni zo dfa 24.02.2021 navrhovatelka jednoznacne uviedla, Ze na rozvode trva,
nechce zit s manzelom a obnovenie manzelského spoluzitia do Uvahy neprichadza. Mal. deti na ¢as po
rozvode Ziadala zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZzivného v zmysle navrhu,
po upresneni na pojednavani, a to vo vySke 120 eur na mal. Q. a 100 eur na mal. X.. Vzhfadom na
vzniknutu situaciu navrhla zakazat styk otca s mal. detmi i s poukazom na zavery znaleckého posudku
MUDr. Vincenta Stefaka, ktory konstatoval sexuélnu deviaciu - pedofiliu v zmysle hebefilie, zavislost na
alkohole a akcentovanu neharmonicku osobnost otca. Vypoved matky manzela spochybriovala preto,
Ze i poCas trestného konania vinu svojho syna popierala, vzdy sa ho zastavala, aj ked mala vedomost
o0 jeho sexuélnych praktikach zo starSou vnuckou, zo vietkého obvifiovala ju.



5. Manzel vo svojej vypovedi zdéraznil, Ze s rozvodom nesuhlasi. Nepoprel, Ze spravil chybu, pretoze
si nepamatal, ako sa to stalo. Rodinu ma rad. K tomu, Ze chlastal, uviedol, Ze si vypil ako kazdy chlap,
pretoze chodil do prace, prerabal dom a po praci si dal dve piva a dva poldeci, viac nezniesol. Dochadzalo
medzi nimi k hadkam a nedorozumeniam. Je pravdou, Ze manzelka mu viackrat povedala, Ze by mal
obmedzit’ pozivanie alkoholu. NajdlhSie nepil rok. V roku 2017 mu zomrel otec, zrutil sa a vtedy zacal
pit viacej. Bolo to va&sinou cez vikend, pretoZe chodil pracovat’ na tyZdhovky. Posledné 3 - 4 roky chodil
na tyzdfiovky po celom Slovensku. Jeho prijem bol okolo 900 eur, i napriek tomu, Ze vymeriavaci zaklad
je len minimalny vo vySke 120 eur. Pracovny pomer ukondil, pretoZze nenastupil do prace, lebo mal
zdravotné problémy. V praci nepil, problémy s alkoholom nemal. V tomto roku pracoval u $éfa na dome
a prijem za prvé tri mesiace mal okolo 450 eur. Inu pracu si nehladal, bol tam spokojny. Je vyuéeny
obrabac kovov. Tento rok uz na tyzdfiovky nechodil. Ked bol doma, prerabal dom, v ktorom byvaju od
roku 2015. Prerobil elektrinu, bytové jadro, kurenie, kipelfiu z jeho prijmu. Material mohol byt asi 5 000
eur, plus jeho praca. Pomahal mu syn, kamarat a aj manzelka. Ostatné investicie, okrem tych, ktoré boli
naposledy uhradené manzelkou su vyplatené. Telefény su odpo&uvané, je mozné z nich pocut, Zze nikdy
nepovedal, Ze manzelka a deti budu vyhodené z domu. Chcel poukazat na nahravanie telefonatov vo
vazbe. Vzdy bol na strane manZelky a deti. Matka zakazuje kontaktu detom s jeho rodinou. Ked idu do
Skoly a deti sa obzeraju na jeho matku, matka ich okrikne, ked jej chcu poméct, pomoc odmieta. Pisal
detom listy a kresby, ktoré matka dala do schranky jeho matky. Takisto branila kontaktu pred obchodom,
jeho syna a deti. Je pravdou, Ze posledny rok a pol chlastal dost a preto povedal, Ze si nepamata, ¢o
sa stalo v obdobi od 12/2019 do 16.04.2020. Prvé manzelstvo s manzelkou P. V. bolo rozvedené asi v
roku 2010. Navrh na rozvod podavala manzelka a nepoprel, Ze v tom ase nadviazal znamost' s terajSou
manzelkou. Pokial to bolo mozné, navstevovala ho matka aj jeho deti. Mal vedomost' o tom, Ze doslo k
incidentu, avSak i pre spravanie manzelky. Nie je evidovany v Ziadnej odbornej ambulancii. Nevedel sa
vyjadrit' k vyZivovacej povinnosti, pretoZze vo vazbe Ziadny prijem nema. Matka deti odmietla pomoc od
jeho matky a deti. | napriek tomu, Ze bol uznany vinnym za trestny &in vo vztahu k mal. dcére, chce sa
s detmi stykat, dcére to vysvetlit a nadviazat kontakt a so synom nemal zly vztah. Rekon&trukcia domu
bola robena v rokoch 2019, 2020 po veeroch. S detmi bol vtedy, ked nieco robil, bola tam aj manzelka.
Je pravdou, Ze chodil cez vikend do krémy a pil. Niekedy, ked bol doma, vodil deti do Skoly. Ked obaja
pracovali, s detmi bola jeho mama alebo dcéry. Posledné dva roky manzelka pracovala. Jeho rodina bola
s detmi, pretoZe to chcela. Syn aj matka mu povedali, ked' sa rozpravali s mal. synom a Ze sa na neho
pytal. Deti [Ubili chodit' k jeho matke, pretoZe mali tam viac dovolené ako doma. Nevie, z akého dévodu
brani matka detom kontaktu s jeho rodinou, pretoZze ony nemdzu za to, ¢o sa stalo. Po vykonanom
dokazovani opatovne zddOraznil, Ze s rozvodom nesuhlasi. V pripade, ak by sud manzelstvo u€astnikov
rozviedol, navrhol deti zverit do osobnej starostlivosti matke. Vyzivné by malo byt len minimalne.

5.1 Pravny zastupca manzela v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze manzel zotrvava na vyjadreni, Ze s rozvodom
nesuhlasi. V pripade, ak by sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, navrhuje deti zverit do osobne;j
starostlivosti matke. K otazke vyzivného zdoraznil, Ze otec deti je momentalne bez akéhokolvek prijmu, a
preto Ziadané vyzivné nie je schopny platit. Nie je predpoklad, Ze by sa jeho finan&na situacia v dohlfadne;j
dobe mohla zmenit’ vzhfadom na rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol odsudeny na 8 rokov odfiatia
slobody nepodmienecne. VyZivné ponechava na rozhodnutie sidu, aviak ma za to, Ze otec deti by mal
platit minimalne vyzivné. K navrhu matky na zékaz styku otca s mal. detmi uviedol, Ze neboli preukazané
zdkonné dovody na takéto rozhodnutie a s poukazom na dobu odsudenia mal za to, Ze styk by sa nemal
upravit. Od rozhodnutia sudu pod sp. zn. 16P/67/2020 nastala zmena pomerov na strane otca v tom, ze
v Case rozhodovania sudu v tom konani bol otec vo vazbe a momentalne je uz pravoplatne odsudeny
a nastupi na vykon trestu.

6. Kolizny opatrovnik mal. deti v zaverec€nej reci uviedol, Ze pre pripad rozvodu navrhuje mal. deti zverit
do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti. VyZivné
urcit v zmysle navrhu matky, i s poukazom na rozhodnutie tunajSieho sudu pod sp. zn. 16P/67/2020,
odkedy nenastala vyrazna zmena pomerov na strane rodi¢ov ani deti. Minimalne vyZivné nie je v zaujme
mal. deti a otec si svojim konanim spésobil situaciu, kedy bol uznany vinnym a odpykava si trest.

7. Vypocuty svedok, syn manzela z prvého manzelstva V. V. uviedol, Ze dva tyZzdne po tom, ako bol otec
vzaty do vazby zistil, Ze matka sa o mal. deti nestara riadne, poZi€iava si peniaze od pani X. a od jeho
partnerky Q. O.. Nevedel, &i jej pani X. pozi¢ala peniaze, ale priatelka jej nepoZzi€ala. Bolo umoznené
vidiet’ deti asi 2 tyzdne po vzati otca do vazby. Vtedy tam eSte pomahal na dome, vyrovnaval steny,
okolo okien a opaloval hrady. Naposledy zazvonil u matky deti pred dvoma dfiami, Ze chce vidiet’ deti,



na ¢o mi bolo povedané, Ze sa s nim nechcu stretnut, nebolo mu umoznené, aby mu to povedali osobne.
Matka povedala, Ze zavola policajtov. M6Ze tak urobit, pretoze on ma pravo na surodencov. V spologne;j
domacnosti s ucastnikmi byval asi 2 - 3 mesiace, po€as doby, ked robil s otcom na stavbach. V tom
obdobi sa obaja rodi¢ia snazili o to, aby mali deti vSetko zabezpe€ené. Matka je schopna starat’ sa
riadne o deti. Kontaktoval UPSVaR NZ telefonicky preto, Ze si matka pozi¢iavala peniaze a z toho vyvodil
zaver, Ze o deti nie je postarané. Nikdy sa mu deti nestazovali. Po€as spoluzitia manzZelov bolo vSetko
v poriadku, obaja pracovali, snazili sa zabezpecit rodinu. Otec bol cez den v praci a potom pracoval na
dome. Otec mal vynikajuci vztah s detmi, ked priSiel z prace, hrali sa spolu a deti ho miluju.

8. Svedkyna F. V., matka manzela uviedla, ked sa ucastnici zobrali, bolo dobre. Kupili si dom, ktory
prerabal jej syn a splacal kipnu cenu. Navrhovatelka nikde nerobila. Navrhovatelka pracovala len vtedy,
ked sa starala o deti. O mal. Q. sa starala od jej jedného roka. Manzel zomrel pred 2,5 rokom a od
toho dna tam chodila kazdy deri. Sem-tam iSla domov. Venovala sa detom a trochu pomohla pani
navrhovatelke. Deti nenav$tevovali pred$kolské zariadenia. Je pravdou, Ze mal. X. chodil do MS na
pripravu. Chodila pre Q. do Skoly. V podstate, ked boli deti v Skole a Skélke, bola s nimi poobede. Ked boli
deti choré, boli u nej. V tom ¢ase matka nepracovala, za¢ala pracovat len vlani na poloviény uvazok. Syn
pozival alkoholické napoje sem-tam, ale pije i navrhovatelka. Podla nej vSetko vyvolava navrhovatelka,
je zla, faloSna. Nikdy sa nestalo, Ze by syn vyhadzoval z domu deti, pretoZe ich ma vefmi rad. Nevie
o tom, Ze by navrhovatelka volala zachranku, ked sa syn opil. Nemala vedomost’ o tom, Ze syn chcel
znasilnit' starSiu dcéru navrhovatelky a netelefonovala navrhovatelke o udalosti, ktora sa mala stat. S
detmi sa osobne stretla pred rokom, odkedy je syn zavrety s nimi nie je v kontakte. Deti vida denne,
ked chodia do 8koly, a matka im zakazuje, aby sa na fiu pozerali. Nikdy nehovorila navrhovatelke, Zze sa
ma odstahovat, ale jej dcéra chcela odkupit nehnutefnost, v ktorej rodina byva a povedala jej, aby dala
navrhovatelku prec, pretoZze ma vela exekucii. Nasledne ju dcéra odhlasila z trvalého pobytu. Mohla ist
k svojmu otcovi alebo k svojej dcére, avSak nikto ju nechce. Deti by prijala hocikedy. Neverila tomu, ¢o
sa kladie za vinu jej synovi, Ze to spravil. Syn mal velmi dobry vztah s detmi, aj oni. Nemysli si, Ze je
spravne, Zze matka zakazuje kontakt deti s detmi z ich rodiny.

9. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13. V § 23 Zakona o rodine je uvedena v8eobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva,
ktorou je existencia vadZzneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca
nemoznost plnenia u€elu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy obnovenia
manzelského spoluzitia. Existencia vdZzneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v
priinnej suvislosti s nemoznostou napifiat dalej G&el manzelstva. Ustanovenie predpoklada objektivnu
existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého
z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto&ny stav nasved&ujuci
nemoznosti plnit u€el manzelstva, respektive rodiny zaloZenej manzelstvom. Rozvrat vztahov musi byt
kvalifikovany. Intenzita tohto rozvratu musi byt vysoka a pre kon$tatovanie vaznosti rozvratu sa tento
rozvrat musi javit ako nezmenitelny a nenapravitefny. Nezhody manZelov sa musia tykat podstatnych
veci manzelského spoluZitia a musia byt vazne narusené citové vztahy medzi manzelmi, aj ked nie je
vylu€ené, Ze aj pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mozu zapri€init vazne narusenie
a trvaly rozvrat vztahov. Trvalym rozvratom preto nebudu rozpory prechodného charakteru s moznou
perspektivou obnovenia vztahov. Atribat trvalosti vSak nemozno chapat len so zretelom na minulost,
t. j., Ze rozvrat vztahov trva uz dlhy €as, ale aj so zretefom na buducnost manzelského spoluzitia, to
znamena, Ci rozvrat trvalo vylu€uje d'alSie spoluzitie manzelov. PoruSenie povinnosti vzajomnej pomoci



manzelov alebo zavaZzné narusenie dévery vo vztahu nemusi mat dihé trvanie, avdak hibka a vaznost
rozvratu bude do buducnosti dalSie spoluZitie trvalo vylu€ovat a rozvrat bude nenapravitelny.

14. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na rozvod manZzelstva
je doévodny. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze vztahy medzi uc¢astnikmi su hlboko vazne a
trvale narusené a nie je tu predpoklad obnovenia manzelského spoluZzitia. Navrhovatelka vo svojom
navrhu zdoérazfiovala, Ze manzel poZival alkoholické napoje od zaliatku uzavretia manzelstva, avsak
domnievala sa, Ze sa jej to podari zmenit, i napriek tomu, Ze preruSila vSetky kontakty so svojou rodinou
a verila manzelovi. Jej tvrdenia ohladne poZivania alkoholickych napojov vo zvy$enej miere potvrdil i
ustanoveny znalec v ramci trestného konania MUDTr. Vincent Stefak, ktory uviedol, Ze manzel je zavisly
na alkohole. V podstate i manZzel vo svojej vypovedi potvrdil, Ze poZival alkoholické napoje, najprv menej,
nepil v ¢ase, ked chodil na tyzdfiovky, iba cez vikend. Sam uznal, Ze tato situacia sa vyrazne zhorSila
po roku 2017, kedy mu zomrel otec a v podstate na svoju obranu ohladne trestného Cinu, ktory sa mu
kladol za vinu uviedol, Ze si nepaméata, ¢o sa stalo, pretoze bol pod vplyvom alkoholu. Na zaklade tychto
skutoCnosti sud jednoznacne prijal zaver, Ze manzel poZival alkoholické napoje vo zvySenej miere, a
tak ako sam uznal, pod vplyvom alkoholu doSlo i k trestnému &inu sexualneho zneuzivania mal. Q..
Okrem pozivania alkoholickych napojov boli konstatované i dalSie ochorenia manzela tak, ako to vyplyva
zo znaleckého posudku ustanoveného znalca. Na z&klade tychto skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze
manzelstvo u€astnikov je len formalne, neplni svoj el uz dihsiu dobu, kedy dochadzalo ku konfliktom
kvéli pozivaniu alkoholickych napojov manzelom vo zvySenej miere a min. od 16.04.2020, kedy bol
manzel vzaty do vazby, odkedy ucastnici nevytvaraju zdraveé rodinné prostredie pre mal. deti a pre nich,
intimne sa nestykaju a spolo¢ne nehospodaria. Zistené priciny rozvratu manzelstva, a to uplné citové
odcudzenie navrhovatelky pre negativne spravanie manzela nie su len prechodného charakteru a preto
sud manzelstvo ucastnikov rozviedol. Tvrdenia manzela, Ze sa nechce rozviest, pretoZze ma rodinu
rad, sud po vykonanom dokazovani i vzhfadom na preukazané skuto&nosti povazoval za irelevantné.
Zaverom konStatuje, Ze v podstate tvrdenia navrhovatefky ohladne pri¢in rozvratu manzelstva boli
jednoznalne preukazané.

15. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

16. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo mal. dieta zverené do jeho starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

17. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut sa na o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

19. Citované ustanovenie § 25 Zakona o rodine je Specialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu §
24, kedZe sa dotyka len jedného prvku rodi€ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. Rozhodnutie
o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské
prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu&eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je
osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len
pozitivnym a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j



starostlivosti. Ulohou rodiga, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby
so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom,
a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

20. Podfa €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti riesi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods.
1 ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodicov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24
ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36 ZR). AZ ked nedéjde k dohode rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sud uz
vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nézor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2010, & k. I. US 120/2010-15).

21. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia,
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Zze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€¢om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami (vec Elsholz proti Nemecku).

23. Ak sud rozhoduje o uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit tu skutonost, Ze obidvaja
rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo
dietata na starostlivost obidvoch rodiCov. Ak teda sud zveri do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bola tato zasada
&o najviac naplnena (nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp. zn. Ill. US 2298/15).

24. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Je na ilom, aby vyuzZival aspofi obmedzené moZnosti na to, aby aj pri nedostatku
prilezitosti na sustavné vychovné pOsobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov
na zabezpecenie Ciastonej spoluudasti rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa je najma, aby pri styku s
maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfoval len pozitivnym spésobom a v intenciach
§ 30, ako aj &l. 29 Dohovoru o pravach dietata a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodiCov,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej



starostlivosti je okrem iného, aby vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi€a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1997).

25. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

26. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

29. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

35. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

36. Dieta ma zo zakona pravo na vyZzivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskor narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost' prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spologensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov



rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyZzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

37.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd je garantované pravo
rodi¢ov vychovavat’ svoje deti a naopak detom sa potom zarucuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost
a vychovu. Tento ustavne zaru€eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany rodiCov zabezpecenie
podmienok materidlnej a nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat’ svoje moznosti
a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo¢nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju
prostrednictvom povinnosti rodiCov podiefat’ sa na vyzivovacej povinnosti ku svojim detom podla kritérii
uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, priCom je povinnostou sudu pri stanoveni
rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadnut na to, v akej miere sa stara kazdy z obidvoch rodi¢ov o svoje
dieta, pricom tento podiel osobnej starostlivosti by mal byt vzdy zohladneny pri posudzovani rozsahu
vyZzivovacej povinnosti u kazdého z rodi€ov osobitne v zavislosti na veku a vyspelosti dietata.

38. Po zohladneni vetkych vysSie uvedenych skutoCnosti a litery zakona si sud osvojil pravny zaver
rezonujlci aktualnou judikatirou (obsiahnuty napr. aj v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
IV.US1181/07 zo dita 06.02.2008), v zmysle ktorého, ak sa zbavil rodi¢ svojim amyselnym konanim, pre
ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odriatia slobody, objektivne;j
moznosti plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' voci svojmu mal. dietatu, nemozno tuto skuto€nost pri€itat’
na tarchu tohto dietata, ktoré podia &l. 41 ods. 4 Ustavy SR i &l. 32 ods. 4 Listiny zékladnych prav a
slobdd ma zékladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Opaény vyklad by viedol k absurdnym
ddsledkom, podfa ktorého by sa rodi€ umyselnou trestnou innostou a naslednym vykonom véazby, &i
trestu odnatia slobody po pravoplatnom odsudeni ,zbavil“ , resp. ,mohol zbavit* vyZivovacej povinnosti
voCi svojmu mal. dietatu. Dieta by nemalo byt postihnuté nasledkami chyb vlastnych rodi€ov, i ked
v mnohych pripadoch tomu nie je mozné celkom zabranit. Podfa nazoru sudu skuto€nost, Ze rodi¢
nedokaze zvladnut rolu zodpovedného rodi¢a, ktory by sa aspori platenim vyzivného (ked uz ni¢im inym)
podiefal na starostlivosti o dieta, pricom do tejto situacie sa dostal svojim vlastnym pri¢inenim, neméze
znamenat vylu€enie tohto rodi¢a z vykonu v3etkych jeho rodi€ovskych povinnosti, ktoré mu v suvislosti
s narodenim vlastného dietata vznikli. Bolo by v rozpore s principmi moralky i spravodlivosti, keby rodi¢,
ktory vyvija v8etko svoje Usilie, aby zabezpedil starostlivost o svoje dieta a pracuje napr. i v tazSich
pracovnych podmienkach za minimalnu mzdu, bol v nevyhodnej$ej pozicii ako rodi¢, ktory sa dopusta
protipravnej ¢innosti, o to viac ak ide o umyselnu trestnu Cinnost' nasilného charakteru. Inymi slovami
spolo&nost by nemala dopustit, aby niekto zo svojho protipravneho konania profitoval v tom zmysle, Ze
sa zbavi povinnosti, ktora nema len moralny rozmer ale je inkorporovana expressis verbis v zakone

39. Z manzelstva pochadzaju maloleté deti a preto s rozvodom je spojené konanie i ohfadne Upravy
pomerov manzelov k ich mal. detom na €as po rozvode. Sud maloleté deti na ¢as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o mal. deti stara od narodenia a neboli zistené dévody pre iné
rozhodnutie i preto, Ze otec mal. deti je toho asu vo vykone trestu. Otec mal. deti nemal vyhrady voci
tomu, aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti matke. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze matka je schopna sa o deti riadne starat, o deti je postarané po kazdej stranke, ¢o mal sud potvrdené
zo sprav Obce L. H., ZS s MS P. O., L. H. a v8eobecného lekara pre deti a dorast MUDr. Hana
Abrmanova, PhD. Tvrdenia vypodutého svedka V. V., z dévodu ktorych kontaktoval i UPSVaR Nové
Zamky, preukazané neboli a v podstate sam uviedol, Ze po€as spoluzitia manzelov bolo o deti riadne
postarané a matka je schopna sa o deti riadne starat. Maloleté deti budu zastupovat a spravovat ich



majetok obaja rodicia podla § 28 ods.1,2 Z&kona o rodine, pretoze neboli preukdzané zakonné dévody
pre iné rozhodnutie a obaja rodi¢ia maju uplnu spdsobilost na pravne ukony.

40. Matka mal. deti Ziadala urcit' vyzivné vo vysSke 120 eur na mal. Q. a vo vy8ke 100 eur na mal. X..
Obe mal. deti navstevuju ZS. Sud uznal vydavky na mal. Q., ktoré pozostavaju z vydavkov v savislosti
so $kolou: ZRPS 12 eur, pomocky na zadiatku Skolského roka 30 eur, $kolské pomdcky mesacéne 5 eur.
Okrem toho su to bezné vydavky na stravu, o$atenie, hygienické potreby a alikvotna ¢ast' nakladov na
byvanie, €0 momentalne predstavuje v zmysle plateného najomného a zalohovych platieb na sluzby
spojené s uzivanim sumu 100 eur. (najom 100 eur, elektrina 90 eur, plyn 100 eur, TV a internet 14 eur
rozpocitané na 3 osoby) Z vysSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze celkové nevyhnutné vydavky na
mal. diet'a predstavuju sumu min. 200 eur, kde su zahrnuté vydavky na Skolské potreby, stravu, oSatenie,
hygienickeé potreby a alikvotna Cast nakladov na byvanie. Vydavky na mal. X. sud uznal vo vySke 170 eur,
ktoré pozostavaju z nevyhnutnych vydavkov na Skolské potreby, stravu, oSatenie, hygienické potreby a
alikvotnej €asti nakladov na byvanie. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze prijem matky
mal. deti pozostava z €istého mesacného prijmu od zamestnavatela vo vySke 300 eur, z prispevku na
byvanie 62 eur. Ak matka z uvedeného prijmu zaplati najomné a zalohové platby na byvanie, zostane
jej len minimalna suma, ktora predstavuje prispevok na byvanie vo vySke 62 eur. Sud nepopiera, Ze
matka momentalne pracuje na poloviCny uvazok, pretoze je povinna sama poskytovat kazdodennu
starostlivost' o mal. deti a nikto z blizkej rodiny jej nie je napomocny. Bude v8ak povinnostou matky najst
si zamestnanie na uplny pracovny Uvazok tak, aby bola schopna uhradzat mesacné zalohové platby na
byvanie a naklady v suvislosti s byvanim, ako aj vydavky a potreby pre seba a mal. deti. Sud zaviazal
otca na platenie vyZzivného v zmysle navrhu matky, pretoze ho povazoval za dévodny i s poukazom
na vykonané dokazovanie, z ktorého mal preukazané vydavky a potreby mal. deti. Sud pri ur€ovani
vyzivného vychadzal jednak z preukazatelného prijmu otca pred vzatim do vazby, kedy bol prijem otca
vo vyske 900 eur mesacne v roku 2019 a vo vyske 450 eur mesaéne v mesiacoch januar az marec 2020.
Z uvedeného prijmu by bol otec deti schopny bez akejkolvek ujmy zaplatit’ ur€ené vyzivné tak, ze by mu
zostala suma vyS$Sia ako je Zivotné minimum. Sam otec uvadzal, Ze v roku 2020 bol jeho prijem len vo
vySke 450 eur mesacne, pretoZe pracoval na dome svojho $éfa, avSak inu pracu si nehladal i napriek
tomu, Ze nema Ziadne zdravotné problémy, pretoZe bol spokojny. V podstate sdm svojim konanim a
pristupom sa pripravil o vysSi prijem. Sud mal za to, Ze ak by otec mal. deti vzhfadom na svoje vzdelanie
a zdravotny stav riadne pracoval, dosahoval by prijem aspof vo vySke minimalnej mzdy, ktora bola
v roku 2020 vo vy3ke 580 eur a v roku 2021 je vo vySke 620 eur. Z uvedeného prijmu by bol otec
schopny zaplatit ur€ené vyZivné bez akejkolvek ujmy s tym, Ze je nepochybné, Ze jeho finan€na situacia
i po zaplateni vyzivného by bola lepSia ako finanéna situacia na strane matky. Z uréeného vyzivného
po pripo€itani rodinnych pridavkov a zniZzeného vyZivného zo strany matky, min. vo vy8ke 40 eur vo
vztahu k mal. Q. a vo vySke 30 eur vo vztahu k mal. X., po zohladneni kazdodennej starostlivosti, bude
matka schopna uhradit nevyhnutné vydavky na mal. deti. Obrana otca v tom smere, Ze momentalne
Ziadny prijem nema, pretoZe je vo vykone trestu je neadekvatna a bolo by v rozpore s vysSie uvedenymi
zdkonnymi ustanoveniami dat za pravdu otcovi, aby bolo uréené vyZivné len v minimalnej vyske. Otec
svojim nezodpovednym pristupom a konanim bol uznany vinnym a v Zziadnom pripade sa nie je mozné
stotoZnit' s tym, Ze takéto konanie by malo mat’ negativny vplyv na mal. deti a Ze by bolo vyzivné urené
len v minimalnej sume. Sud poznamenava, Ze otec mal. deti sa snazil po€as konania preukazat’ blizky
citovy vztah a zdujem o mal. deti a za tym ucelom navrhol i vysluch svedkowv, t. j. rodinnych prislusnikov
a nasledne by chcel platit’ vyZivné len v min. vySke i napriek tomu, Ze ma vedomost' o potrebach mal.
deti ako aj o finan€nych moznostiach matky. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, ze matka mal.
deti za posledné dva roky bola riadne zamestnana, aj ked pracovala len na poloviény uvazok, ¢im
boli vyvratené tvrdenia svedkyne, Ze matka nepracovala a pracoval len otec deti. Pri uréeni vyzivného
sud vychéadzal z principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné, t. j. otca mal. deti, ktory
bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sidom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, pocas
ktorého doslo k strate jeho prijmov. Aj v tomto pripade je na mieste uplatnenie principu potencionality.
Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit’ vyzivné, nemdze byt na
ukor opravneného, t. j. mal. deti v zmysle § 75 ods. 1, veta druha Zakona o rodine, ¢o by viedlo k
absurdnym désledkom, medzitym k tomu, Ze by sa otec zbavil svojej riadnej vyZivovacej povinnosti.

41. V Case rozhodovania sudu, i napriek vy$Sie uvedenym zakonnym ustanoveniam, sud styk otca
s mal. detmi neupravil, pretoze by nebolo v zaujme mal. deti, aby navstevovali otca v zariadeni na
vykon trestu, i vzhfadom na ich vek. Mal. Q. v su€asnosti neprejavuje potrebu rieSenia sexualneho
zneuzivania zo strany otca, k tejto téme sa nevyjadruje. Pravdepodobne do$lo k vytesneniu. Je mozné,



Ze v buducnosti bude mat potrebu sama otvorit tuto tému. | z tychto dévodov sud mal za to, Ze by nebolo
vhodné momentalne upravit’ styk otca s mal. Q.. Rovnako sud nepovazoval za vhodné upravovat styk
otca s mal. X., ktory po nastupe do ZS v 1. roéniku sa musel vysporiadat vo vztahu k spoluziakom a
pedagégom Skoly s tym, Ze jeho otec je vo vykone trestu. Mal. deti vzniknutu situaciu v rodine zvladaju
s aktivnou pomocou pedagdgov, spoluprace Intervenéného Centra a dohladom organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Z tychto dévodov sud styk otca s mal. detmi na ¢as po rozvode
neupravil. Nevyhovel navrhu matky na zakaz styku otca s mal. detmi, pretoZe takéto rozhodnutie by v
Case vyhlasenia rozsudku nemalo Ziadne opodstatnenie, kedZe otec mal. deti je vo vykone trestu.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoZe uvedeny zakon na konanie o rozvod manzelstva neustanovuje inak.

43. Sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 254 CSP, vzhfadom na jej
majetkové a socialne pomery, kedZe pracuje len na poloviény uvazok z dévodu osobnej starostlivosti o
dve mal. deti bez pomoci blizkej rodiny a po zaplateni nakladov na byvanie jej zostane len minimalna
suma vo vyske 62 eur.

44. Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, sud nezaviazal manzela o zaplatenie poplatku, pretoZe sa jedna o konanie
o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloleté deti alebo ina pefazna povinnost vo vztahu k maloletym detom.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



