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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloletého: F. X., nar. XX. septembra XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny W. Q., syna matky: X. X., nar. XX. januéara XXXX,
trvale bytom L. X. XXXX/XX, XXX XX W. Q., toho ¢asu XXX XX F. XXX, zast. JUDr. Jozefom Bonom,
advokatom so sidlom AK A. Hlinku 740/11, 965 01 Ziar nad Hronom, a otca: P.. F. X., nar. XX. decembra
XXXX, trvale bytom L. X. 15XX/XX, XXX XX W. Q., o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému, o odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, & k.
23P/23/2020-421 zo dna 21. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll., IV.,V.aVI. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom
C.k. 23P/23/2020-421 zo dna 21. oktébra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Sud maloletého F. X., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky X. X., nar. XX. X.XXXX,
ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

II. Otec maloletého F. X., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletého F. X., nar.
XXX XXXX vyzivhym vo vyske 180,-Eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého X. X., nar. XX.X.XXXX, po&nuc dfiom 20.5.2020.

lll. ZameSkané vyZivné za obdobie od 20.5.2020 do 31.10.2020 vo vyske 431,-Eur sa otcovi povoluje
splacat’ v 10-tich splatkach vo vySke 43,10 Eur spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nesplnenie o i len
jednej splatky alebo jej Casti riadne a v€as ma za nasledok splatnost celého plnenia.

IV. V prevysujucej Casti sud ndvrh matky zamieta.

V. Sud rusi neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp.zn. 26P/70/2019-28 zo dfia 21.6.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 16CoP/43/2019-51 zo drfia 3.10.2019, pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku,

VI. Ziaden z Gastnikov nemé narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu
sa domahala matka, navrhla, aby sud otca maloletého zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 250,-
Eur mesacne, s platnostou od 1.6.2019. V navrhu uviedla, ze s otcom maloletého uzavreli manzelstvo
dfia 9.3.2012; vzhladom k neprekonatefnym problémom v manzZelskom spoluZiti dha 1.6.2019 odisla zo
spoloénej domacnosti (aj s maloletym) a dfia 13.6.2019 podala navrh na rozvod manzelstva; konanie je



vedené na okresnom sude pod sp.zn. 24P/18/2019. Pokial ide o rozpad manzelského vztahu uviedla,
Ze ich manzelstvo sa vyvijalo nepriaznivo az do nebezpecnych foriem domaceho nasilia, a to v dosledku
autoritativneho a agresivneho spravania otca maloletého k nej, k ich spoloénému dietatu, ale aj k
jej synovi z prvého manzelstva, U. W.. Pokial ide o maloletého F., tento je zdravotne postihnuty a
je odkazany na jej nepretrzitu starostlivost; plnolety syn U. je v désledku zdravotného stavu rovnako
neschopny samostatného Zivota a je odkazany na jej opateru, aj z dévodu, Ze je obmedzeny v
spobsobilosti na pravne ukony. Matka si tak nedokaze vlastnym pri¢inenim a vlastnou pracou zabezpedit
dostatoCny prijem. Matka s maloletym F. byva v rodinnom dome v F., bola podporena rodinnymi znamymi
a priatefmi, ktori pre nich urobili zbierku nevyhnutych potrieb. Otec maloletého v €ase podania navrhu Zil
v byte v jeho vylu€énom vlastnictve so svojim otcom F. X. (ktory medzi¢asom zomrel) a pInoletym synom
Y. X.. V navrhu matka tiez uviedla, Ze otec maloletého sa jej nadalej vyhraza, 6.3.2020 bol vykazany
policiou zo spolo&ného obydlia a nasledne Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp.zn. 25C/7/2020
zo dna 12.3.2020 vydal neodkladné opatrenie o zakaze pribliZenia sa otca maloletého k jej osobe, bol
mu uloZeny zakaz vstupu do domu, v ktorom byvaju. Matka tvrdila, Ze otec maloletého jej neposkytuje
Ziadne finan&né prostriedky, s vynimkou vyzivného na dieta v sume 100,-Eur mesacéne, ktoré plati v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Pokial ide o maloletého matka zdéraznila, Ze tento trpi
viacerymi diagn6zami, najzavaznejSou je Ehlers - Dansonov syndrém. K svojim prijmom a vydavkom
uviedla, Ze je nezamestnana, vedend v evidencii uchadzaov o zamestnanie, jej prijmom je vyzivné
na maloletého na zaklade neodkladného opatrenia vo vySke 100,-Eur mesacne, pridavok na dieta vo
vy$ke 24,95 Eur, prispevok na kompenzéaciu TZP na dopravu vo vyske 35,11 Eur. Disponuje prijmom
plnoletého syna U., ktory pobera invalidny déchodok vo vySke 204,10 Eur a prispevok na kompenzaciu
TZP vo vyske 35,11 Eur. Vydavky na byvanie ma 150,-Eur mesaéne, poplatok za internet, televiziu
a pausal v sume 50,-Eur mesacne, naklady na elektrickii energiu podfla vyuctovania, platby za odvoz
komunalneho odpadu a dane, platby za lieky na maloletého F. v sume 50,-Eur mesaéne a v sume 40,-
Eur mesaéne na plnoletého syna U.. M4 zvy8ené vydavky na hygienu maloletého vo vyske 40,-Eur
mesacne, na PHM kvdli dochadzaniu za lekarmi plati 200,-Eur mesacne a na stravu pre maloletého
minie 300,-Eur mesacéne kvoli bezlaktézovej diéte. Bezné vydavky na maloletého vycislila na 50,-Eur
mesacne (obuv), 10,-Eur mesaéne (kolské potreby) poplatok za ZUS v sume 12,-Eur mesaéne. V
priebehu konania matka navrhla, aby sud okrem Upravy vyZivovacej povinnosti otca maloletého zveril
do jej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu manzelstva.

1.2 Otec maloletého s navrhom matky na upravu vyZivného nesuhlasil v celom rozsahu, vyZivné
navrhoval ur€it na sumu 65,-Eur mesaéne, nakolko uhradza vydavky nielen na maloletého, ale aj na
matku a je dévodny predpoklad, Ze okrem vyzivného bude prispievat minimalne uhradou nékladov na
elektricku energiu maloletého vo vyske 62,70 Eur mesacne. V pisomnom vyjadreni poukazal na dovody,
ktoré podla jeho nazoru viedli matku k opusteniu spolo¢nej domacnosti, a teda, Ze mu odmietla pomahat’
s chorym otcom. Pokial ide o jeho prijmy zd6raznil, Ze v ase pisomného vyjadrenia mu bol schvaleny
prispevok na opatrovanie vo vySke 215,18 Eur, z dovodu opatrovania chorého otca nemal moznost
pracovat na plny uvazok. Pobera vysluhovy déchodok vo vySke 374,61 Eur, prijem zo Zivnosti za rok
2019 predstavoval v &istom sumu 2.283,97 Eur, bol mu vyplateny dariovy bonus na deti vo vySke 443,40
Eur. V &ase pisomného vyjadrenia Zil v domacnosti s otcom (ktory medzi¢asom zomrel) a synom Y.,
ktory istu dobu prijem dosahoval, od 17.4.2020 je evidovany ako nezamestnany. Mesa&né vydavky otca
predstavuju sumu 924,03 Eur, z toho vyZivné na maloletého 100,-Eur mesaéne, uhrada poplatku za
elektrinu v dome v F. v sume 185 Eur mesaéne. Okrem sudom uréeného vyzivného tak prispieval na
vyzivu maloletého sumou navySe 665,-Eur z dévodu uhrady za nedoplatky na elektrickej energii, platil
aj dalSie drobné vydaje.

1.3 Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zaroven sa oboznamil so stavom a vysledkami konania o
rozvod manzelstva (na okresnom sude vedené pod sp.zn. 24P/18/2019) a o nariadenie neodkladného
opatrenia (sp.zn. 26P/70/2019-28), v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti otca prispievat na
vyzivu maloletého v nevyhnutnej miere sumou 100 Eur mesacéne, na €as do pravoplatnosti rozhodnutia
v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva. Oboznamil sa tiez s uznesenim okresného sudu sp.zn. 7P/9/2020 zo dha 17.2.2020 -
neodkladné opatrenie o Uprave styku. Inak vykonal dokazovanie lustraciou v registri Socialnej poistovni;
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. Q., vypisom zo Zivnostenského registra otca,
dafiovym priznanim otca za roky 2018 a 2019, oznamenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
o vysluhovom dbchodku otca a spravou kolizneho opatrovnika. Rovnako sa oboznamil s rozhodnutim



vydanym Okresnym sudom Ziar nad Hronom sp.zn. 5Pc/6/2020-363 zo dha 7.9.2020, ktorym bola
ur€ena vyzivovacia povinnost povinného Mgr. F. X. na manZzelku X. X. vo vyske 50,-Eur mesacne, po¢nuc
driom 1.9.2020. Aplikoval ustanovenia § 36 ods. 1, § 62 ods.1, ods.2, ods.4, ods.5, § 75 ods.1, § 76
ods.1 a § 77 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon €. 36/2005 Z. z.* alebo ,,Zakon o rodine®).

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud zistil, Ze rodi€ia maloletého neziju v
spolo¢&nej domacnosti a spolo€ne nezabezpeduju starostlivost o maloletého; bolo v zaujme maloletého,
aby bol zvereny matke, v ktorej starostlivosti sa nachadza a je na fiu zvyknuty; v rdmci socidlneho
zistovania v starostlivosti matky o maloletého nedostatky zistené neboli.

1.5 Pokial ide o urenie vyzivného a jeho vysku sud prvej inStancie zd6raznil, Ze nemal pochybnosti
o tom, Ze starostlivost o maloletého je naro€na po fyzickej a psychickej stranke, ale aj z finanéného
hladiska. Mal za preukazany dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletého; tento si vyzaduje
odbornu zdravotnu starostlivost a nepretrziti starostlivost zo strany matky. ZvySené vydavky na
maloletého suvisia predovsetkym s pravidelnym uzivanim liekov, pouzivanim ortopedickych pomécok,
absolvovanim odbornych vySetreni mimo bydliska maloletého; stravovanim maloletého v suavislosti
s bezlaktézovou diétou. Matka pre individualny spésob vyuCby maloletého zabezpeluje osobnu
starostlivost’ 0 maloletého; z uvedeného dévodu nepracuje a nema Ziaden prijem zo zarobkovej €innosti.
Matka je len poberatefkou pridavku na dieta v sume 24,95 Eur mesacne, prispevku na kompenzaciu
TZP vo vyske 35,11 Eur a od otca maloletého pobera vyzivné na maloletého vo vyske 100,-Eur mesacne
a vyzivné na manzelku vo vy8ke 50,-Eur mesaéne. Okresny sud prihliadal aj na skuto¢nost, Ze s matkou
v spolo¢nej domacnosti Zije aj dospely syn z prvého manzelstva, ktory pobera invalidny déchodok vo
vyske 204,10 Eur a prispevok na kompenzaciu TZP. Za dévodné povaZzoval sud prvej indtancie urgit
vyzivné vo vyske 180,-Eur mesacéne a v prevySujucej Casti uplatneny narok matky zamietol. Vyzivné sluzZi
na uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata a nie je nahradou za prijem rodica, ktory z objektivnych
dévodov neméze pracovat. Vyzivné nie je ani nahradou na socidlne davky, na ktoré by mal rodi¢ narok
v suvislosti so starostlivostou o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom.

1.6 Pri rozhodovani o vySke vyZivného okresny sud okrem oddvodnenych potrieb maloletého vychadzal
aj z prijmovych pomerov otca; mal zato, Ze je v jeho moznostiach prispievat vyZivhym vo vySke 180,-
Eur mesacne. Nestotoznil sa s argumentaciou otca ohladne vyzivovacej povinnosti vo vyske 60,-Eur
mesacne z dévodu, ze okrem sudom uréeného vyzivného (neodkladnym opatrenim) vo vySke 100,-
Eur mesacne uhradzal vydavky maloletého a matky spojené s byvanim v rodinnom dome za obdobie
poslednych 6 mesiacov v sume 3.379,-Eur. Zohladnil skuto&nost, Ze otec maloletého uhradza poplatok
za odber elektrickej energie v rodinnom dome, v ktorom matka s maloletym byva a takouto formou
sa podiela na starostlivosti o maloletého. Bez vyznamu nepovazoval ani skutoénost, Ze v spoloCnej
domacnosti s otcom Zije jeho dospely syn z prvého manzelstva, ktory sa na vydavkoch domacnosti
nepodiela z dévodu, Ze je bez prijmu, hoci ukon€enim stredoSkolského Studia ziskal schopnost sam
sa Zivit..

1.7 VyZivovaciu povinnost’ otca sud prvej inStancie upravil po¢nuc diiom podania navrhu a teda od
20.5.2020; nemal za preukazané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol priznat’ vyzivné
spatne odo dha 1.6.2019 v zmysle navrhu matky. Podla zaverov okresného sudu ni¢ nebranilo matke
podat odvolanie vo&i nariadenému neodkladnému opatreniu &.k. 26P/70/2019-28 zo dna 21.6.2019,
ktorym sud doCasne zveril maloletého do jej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletého sumou 100,-Eur mesacne, v ktorom konani rovnako Ziadala vyzivné na maloletého vo vySke
250,-Eur mesacne; ni¢ jej tiez nebranilo podat navrh na trvalu Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva a Ziadat' vyZivné vo vySke 250,-Eur mesacne
uz skor, resp. po zisteni, Ze suidom doCasne urCené vyzivné nepostacuje na pokrytie vydavkov na
maloletého.

1.8 Sud prvej indtancie vzhladom ku skutoCnosti, Ze vyZivné urcil od 20.5.2020, rozhodol o dlhu na
zrocnom vyzivnom vo vySke 431,-Eur, ako rozdielu na zaplatenom a uréenom vyZivnhom za obdobie
od 20.5.2020 do konca mesiaca, v ktorom bol napadnuty rozsudok vyhlaseny (21.10.2020). Dlh na
vyzivnom vypocital ako sucet rozdielu na uréenom a zaplatenom vyZivhom vo vyske 80,-Eur za pat
mesiacov + alikvotna Cast' vyzivného za mesiac maj 2020; okresny sud mal pritom za preukazané, Ze
otec v uvedenom obdobi na vyzivu maloletého prispieval sumou 100,-Eur mesacne.



1.9 Okresny sud rozhodujuci vo veci samej (Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
Cas do rozvodu manzelstva) samostatnym vyrokom zrusil prv nariadené neodkladné opatrenie ¢.k.
26P/70/2019-28 zo dfia 21.6.2019 (dolasna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti do
pravoplatného rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva); napadnutym rozhodnutim trvalo upravil
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu manzelstva.

1.10 O néroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodoval s poukazom na ustanovenie § 52 zakona
€.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“); konstatoval, Ze v konani nezistil také
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali priznanie nahrady trov konania a ani Ziaden z u&astnikov neziadal
nahradu trov konania priznat.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka (dalej aj ,odvolatefka“) v€as odvolanie, v
ktorom navrhla, aby odvolaci sud preskumal celé konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia a aby napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podfa § 388 zakona €.160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) zmenil a urCil otcovi maloletého vyZivné vo vyske
250,-Eur mesaéne, ktoré by zodpovedalo potrebam maloletého dietata. Ziadala, aby odvolaci sud urgil
uvedenu vysku vyzivného pocnuc diiom 1.6.2019. V doplneni odvolania uplatnila narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uplatnila odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods.1 pism. f) C.s.p., tvrdila
tak, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

2.1 Pokial ide o napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolatelka suhlasila so zverenim
maloletého do jej osobne;j starostlivosti a s tym, Ze bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

2.2 Odvolatelka tvrdila, Ze sud prvej inStancie pri skimani opravnenych potrieb maloletého dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam; urené vyzivné je vzhfadom
na moznosti a schopnosti povinného otca, zdravotny stav maloletého a jeho od6vodnené potreby
nedostatoéné. Sud prvej inStancie dostatone nezohfadnil skutoCnost, Ze sa matka o maloletého
celodenne stara; malolety ma ur€eny individualny Studijny plan, ¢o jej znemoziuje sa zaradit do
pracovného procesu. Dobry nie je ani zdravotny stav jej plnoletého syna U., ktory je obmedzeny v
spbsobilosti na pravne ukony a je rovnako odkazany na jej starostlivost. Matka si tak neodkaze vlastnou
pracou zabezpedit dostatoCny prijem. Okresny sud rovnako nedostato&ne zohladnil nevyhnutné
vydavky matky na maloletého, vydavky na lieky (70,-Eur mesacéne), vydavky na PHM (150 -200,-Eur
mesacne) pri navstevach lekarov.

2.3 Odvolatelka rovnako nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nie su dané dévody hodné
osobitného zretefa, pre ktory by mal priznat vyzivné spatne odo drnia 1.6.2019. Tvrdila, Ze hned po
odst'ahovani zo spolo¢nej domacnosti (1.6.2019) podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(13.6.2019) a toho istého dfia podala navrh na rozvod manzelstva, kde Ziadala o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V tomto ¢ase nemohla vediet, Zze sud v konani
o rozvod manzelstva za rok a pol nerozhodne, nemala moznost ovplyvnit' rychlost konania na sude
prvej indtancie. Vo veci sa vykonavalo znalecké dokazovanie, ktoré je ale od 20.8.2020 ukon&ené; do
dfia podania odvolania termin pojednavania ur€eny nebol. Hoci nie je osobou pravne znalou, okamzite
podnikala kroky na uréenie vyZivovacej povinnosti otca vo vySke 250,-Eur mesaéne; nie jej vinou nebolo
v konani o rozvod manzelstva doposial rozhodnuté.

2.4 Matka v odvolani poukazala na skuto&nost, Ze po odchode zo spolo¢nej domacnosti musela s
pomocou pribuznych a znamych urobit nevyhnutné Upravy na rodinnom dome, kde byva so svojimi
detmi; priatelia a znami pre nich urobili aj zbierku. Otec maloletych deti im v nifom nepomohol; stéle
sa vyhraza, Ze matke ublizi; tvrdi, Ze budi musiet z domu odist a sprava sa voCi nim arogantne;
dfia 6.3.2020 bol policiou vykazany zo spoloéného obydlia a bolo vydané aj neodkladné opatrenie
spogivajlce v zakaze pribliZzenia sa k jej osobe. UZ uvedené skutognosti napifiaju dévody, pre ktoré by
sa mal zvySenou mierou podielat na starostlivosti o maloletého aspon financne.

3. Kolizny opatrovnik sa v pisomnom vyjadreni stotoznil s napadnutym rozhodnutim okresného sudu a
povaZoval ho za vecne spravny.



4. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud podané odvolanie
zamietol; tvrdil, Ze nie je schopny uhradzat' vysSiu vySku vyzivného a sud prvej instancie pri uréeni
vyzivného rozhodol spravne. Zdéraznil, Ze od 1.6.2019 mimo vyzivného uhradzal naklady maloletého
aj matky priamo; platil aj elektricki energiu v ich dome na u€et SSE, v plnej vySke hradi aj splatky
spoloéného Uveru s matkou maloletého a spolo&né poistenie. V napadnutom rozhodnuti tieto vydavky
neboli zohladnené, i ked zabezped&enie byvania vratane elektrickej energie spifia poziadavky na pinenie
vyZivovacej povinnosti z jeho strany. Ak by mu bolo uréené dalSie zame8kané vyZivné, islo by redlne o
duplicitné plnenie, na ktoré financie nema.

4.1 Uviedol, Ze od rozhodnutia sudu prvej inStancie hradi vyZivné v novej vySke; uhrady za elektricku
energiu v dome su na matke maloletého, ktora v iom byva s maloletym a so svojim plnoletym synom. V
mesiaci november na U¢et matky poslal 416,20 Eur a hradil aj dalSie vydaje (splatky spolo&ného tveru),
uhradil aj splatku nedoplatku za elektricku energiu. V mesiaci december uhradil sumu 387,32 Eur a
eSte matke poSle dalSiu platbu, nakol’ko matka maloletého nie je schopna hospodarit s hotovostou,
pokial by jej vSetko poslal naraz. Sud prvej inStancie neskumal schopnost matky hospodarit s financiami,
otcom plnené uhrady nevzal do Uvahy ako plnenie vyzivovacej povinnosti, spatne ho zaviazal, aby matke
uhradené sumy uhradil druhykrat, rozhodol sa vSak voc¢i rozsudku sudu prvej in§tancie neodvolat.

5. Pokial matka prostrednictvom pravneho zastupcu doplnila odvolanie a Ziadala, aby jej odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania, otec maloletého tvrdil, Ze od 1.6.2019 matke maloletého
poskytoval plnenia platbou na u€et a Uhradou jej vydajov vo vyske vysSej ako 250,-Eur mesacne; uspory
sa mu uz ale minuli a nie je schopny spatne hradit' naklady matky a maloletého v poZzadovanej vyske. Je
odkazany len na svoj prijem, ktory je v désledku korona krizy vyrazne niz8i. Nepravdivymi informaciami
o nom tiez matka spdsobila stratu podstatnej Casti jeho objednavok. Odvolanie nadalej povazoval za
zmato€né a matka by teda v sulade s dobrymi mravmi mala niest' svoje trovy sama.

6. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu § 65 a § 66 C.m.p, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch II.,
lll. a IV. a v zavislych vyrokoch V. a VI. podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, a
to z nasledovnych dévodov:

7.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len a skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.2 Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €.36/2005 Z.z.“ alebo ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7.3 Podla § 62 ods. 2 zakona €.36/2005 Z.z., obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

7.4 Podla § 62 ods. 4 zakona €.36/2005 Z.z., pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

7.5 Podla § 62 ods. 5 zakona €.36/2005 Z.z., vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7.6 Podla § 65 ods. 1 zdkona €.36/2005 Z.z., ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

7.7 Podfla § 75 ods. 1 zdkona €.36/2005 Z.z., pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7.8 Podla § 77 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. pravo na vyZivné sa nepremléuje. Mozno ho vsak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze matka maloletého sa navrhom domahala upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, Ziadala, aby sud
maloletého syna zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletého ulozil povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletého vyzivhym vo vyske 250,-Eur mesacne, s uc€innostou od 1.6.2019; navrh na upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému podala dria 20.5.2020. Otec maloletého nesuhlasil
s navrhovanou vyskou vyzivného, vyzivné navrhoval uréit na sumu 65,-Eur mesacne s prihliadnutim na
skutognost, Ze okrem vyzivného prispieva a bude prispievat aj dal$imi plneniami. Uprava styku v konani
Ziadana nebola. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci
samej vykonal dostatoCné dokazovanie na zistenie skutkového stavu a dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. Dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie su zrozumitelné a jasné. Odvolaci sud
sa s odévodnenim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu bolo
podloZené nélezZitym preskimanim socialnych pomerov u€astnikov.

8.1 Vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym okresny sud zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky (vyrok 1.), nebol odvolanim napadnuty.

8.2 Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked po zvereni maloletého do starostlivosti jedného
z rodicov (matke) upravil vyZivovaciu povinnost k maloletému u toho rodica, ktorému malolety do
osobnej starostlivosti zvereny nebol. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo zakonnych kritérii
pre urCenie vyzivného, z vysSie citovanych ustanoveni zakona ¢.36/2005 Z.z. a teda odbévodnenych
potrieb opravnenej osoby, ktorou je v danom pripade maloleté dieta ako aj zo schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov osoby povinnej, ktorou je otec maloletého. Prihliadal tieZ na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery matky, osobnu starostlivost matky o maloletého. Z napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie prihliadal aj na osobité okolnosti na strane maloletého, konstatoval jeho
dihodobo nepriaznivy zdravotny stav a s tym suvisiace zvySené mesaéné vydavky (lieky, ortopedické
pomécky, odborné vySetrenia, bezlaktézova diéta); konstatoval aj nepretrziti osobnu starostlivost matky
o maloletého, ktord sa v dosledku zdravotného stavu maloletého neméze zamestnat a dosahovat
tak staly prijem. Ustalil vy8ku mesacnych vydavkov suvisiacich so starostlivostou o maloletého a z
odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze prihliadal aj na dalSiu skuto€nost ovplyvriujucu
moznost matky zamestnat’ sa, a teda, Ze v spolo€nej doméacnosti s fiou a maloletym Zije aj jej plnolety
syn z predchadzajuceho vztahu, ktory pobera invalidny dochodok. Okresny sud sa spravne zaoberal
aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi otca; pre odvolaci sud rovnako z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva aj skutonost, Zze sud prvej indtancie prihliadal aj na plnenia, ktoré v
priebehu konania, resp. v rozhodnom obdobi, realizoval otec maloletého a ktoré spocCivaju predovSetkym
v Uhrade spotrebovanej elektrickej energie v rodinnom dome, v ktorom matka s maloletym Zije.

9. Odvolatelka tvrdila, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje
nespravnym vyhodnotenim dolezitosti alebo pravdivosti dokazov. Takuto vadu napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud nezistil, z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil dokazy
spravne, vietky jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach. Okresny sud prihliadal nielen na opravnené
potreby maloletého dietata (ktoré su s prihliadnutim na jeho zdravotny stav nesporne vysoké), ale aj
na skuto€nost, Ze matka prave z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého a nepretrzitej
osobnej starostlivost' vlastnou pracou dosahovat potrebny prijem. VySka vyZivovacej povinnosti, ktora
ma byt vysledkom vyhodnotenia kritérii uvedenych v ustanoveni § 62 a § 75 Zakona o rodine je
ale obmedzena moznostami, schopnostami a majetkovymi prijmami otca, ktory je sice poberatefom
vysluhového déchodku a ma aj prijem zo Zivnosti, tieto prijmy otca ale podla zaverov sudu prvej indtancie
neumoznuju otcovi prispievat na vyZivu maloletého vy88im, ako priznanym vyzivnym. Neuslo pozornosti
odvolacieho sudu, Ze sud prvej indtancie vysku vyzivného uréil aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze



otec maloletého okrem plnenia vyZivovacej povinnosti poskytovanim finanénych prostriedkov svoju
vyzivovaciu povinnost pini aj tym, Ze uhradza poplatok za odber elektrickej energie v rodinnom dome,
v ktorom matka s maloletym (a star§im synom pochadzajucim z jej predoslého vztahu) byva a takouto
formou sa podiela na starostlivosti o maloletého. Uz suma priznaného vyZivného a suma, ktord otec
plati za spotrebu elektrickej energie, vo svojom sucéte predstavuje sumu, ktori matka poZadovala uréit
ako vysku vyZivného zodpovedajuceho odévodnenym potrebam maloletého. Uréené vyzivné tak nie je
nasledkom nespravnych skutkovych zistenim ale spravnym vyhodnotenim zakonnych kritérii na uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti. Na v8etky skuto€nosti, na ktoré matka v podanom odvolani poukazovala,
okresny sud prihliadol, tieto skutkové okolnosti vyhodnotil v sulade so zakonnymi kritériami pre uréenie
vyZzivného.

9.1 Matka maloletého odvolanim napadla aj zaver sudu prvej indtancie, ktory priznal vyZivné odo dfia
podania navrhu (a nie od 1.6.2019), ked nezistil ddvody hodné osobitného zretefa. Matka maloletého
tvrdila, Ze okamzite po opusteni spolo&nej domacnosti podnikala kroky na urenie vyZivovacej povinnosti
otca vo vySke 250,-Eur. S uvedenou argumentaciou odvolatelky sa vysporiadal sud prvej inStancie uz
v napadnutom rozhodnuti.

9.2 Podla ustanovenia § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak
priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania. VyzZivné na maloleté dieta mozno priznat na dobu
troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. V zmysle
citovaného ustanovenia vzhfadom na maloletost’ dietata by bolo mozné vyZivovaciu povinnost’ upravit
a vyzivné urcit aj za obdobie, ktoré predchadzalo podaniu navrhu na za¢atie konania o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (na ¢as do rozvodu manzelstva); ak su dané
dovody hodné osobitného zretela. Uvedené dovody pritom nemézu spodivat v skutkovych okolnostiach,
ktoré urCuju vySku vyzivovacej povinnosti, ide o dévody, ktoré by matke maloletého subjektivne alebo
objektivne branili v podani navrhu na zacatie konania. A takéto dovody neexistuju, matka maloletého
ich v podanom odvolani ani netvrdila. UZ samotna skutoCnost, Ze bezprostredne po opusteni spolone;j
domacnosti podala navrh na rozvod manzelstva a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
preukazuju, Ze jej ni¢ nebranilo podat aj navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému (na ¢as do rozvodu manzelstva); z ustanoveni Zakona o rodine nepochybne vyplyva, Ze
v konani o rozvod manZzelstva sud upravi aj vykon rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva. UZ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala neodkladnym opatrenim urcit
vySku vyZivného na sumu 250 Eur mesaéne. Neodkladnym opatrenim v8ak sud rozhoduje o plateni
vyzivného v nevyhnutnej miere, bez vykonania Uplného dokazovania, ktoré je potrebné vykonat pred
rozhodnutim vo veci samej. V konec¢nom désledku okresny sud poukéazal aj na skuto¢nost, Ze matka
maloletého odvolanie proti neodkladnému opatreniu nepodala, aj ked uréené vyzivné nezodpovedalo
jej predstavam. Z uvedeného vyplyva, Ze matke maloletého nebranili Ziadne objektivne ani subjektivne
skutocnosti, aby navrhu vo veci samej (Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva) podala skér ako 20.5.2020.

9.3 Ani matku tvrdené spravanie sa otca voci nej nie je dovodom na uréenie vy$3ieho vyzivného a ani
na jeho urlenie za obdobie spred podania navrhu vo veci samej. Pri rozhodovani o vySke vyZivného
sud prvej inStancie vychadzal spravne s kritérii pre urlenie vy3ky vyzivného v zmysle ustanoveni
Zakona o rodine; pri stanoveni terminu, od ktorého uréil otcovi povinnost platit’ vyzivné spravne nezistil
dévody hodné osobitného zretel'a, ktoré by odévodnili priznanie vyzivného aj za obdobie predchadzajuce
podaniu ndvrhu vo veci same;j.

9.4 Sud prvej instancie tak rozhodol suladne s vykonanym dokazovanim, pokial vyZivné upravil vo vyske
180,-Eur mesacne (a prihliadol aj na skuto€nost, Ze uhradza aj poplatok za odber elektrickej energie) odo
dfia podania navrhu vo veci samej a v prevySujucej asti navrh matky zamietol. Napadnuté rozhodnutie
vo vyrokoch Il. a IV. tak povazoval odvolaci sud za vecne spravne.

10. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj zavislé vyroky lll., V. a VI napadnutého rozsudku.

10.1 Vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa zro¢ného vyzivného odo driia podania navrhu do dia
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie argumentacne napadnuty nebol; iba vo vztahu k vyske
priznaného vyzivného a terminu, od ktorého je otec povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 180,-
Eur mesacne. S uvedenou argumentaciou sa odvolaci sud vysporiadal v bode 9. - 9.4 tohto rozsudku.



Inak vo vztahu k zro€nému vyZivnému sud prvej intancie spravne vychadzal z rozdielu medzi sumou
priznaného a uz zaplateného vyzivného. Preto odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie spravne
aj vo vyroku lll., argumentéaciu otca z dévodu nepodania odvolania nepovazoval za relevantna.

10.2 Sud prvej indtancie spravne samostatnym vyrokom zrus$il prv nariadené neodkladné opatrenie;
rozhodnutim vo veci samej trvale na ¢as do rozvodu manzelstva zanikla dovodnost’ do€asnej Upravy
pomerov vykonanej neodkladnym opatrenim.

10.3 Za spravne povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania, ked sud prvej instancie aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p.. Dévody pre aplikaciu
ustanovenia § 55 C.m.p. neboli v konani pred sudom prvej indtancie zistené a ani tvrdené.

11. Vzhladom vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil pri riadnom zisteni skutkového stavu, jeho rozhodnutie je vecne spravne, a
preto odvolaci sud odvolanim napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1,2
C.s.p. potvrdil, a to aj v zavislych vyrokoch o zroénom vyzivhom a jeho splatnosti, vyroku o zruseni prv
vydaného neodkladného opatrenia a vyroku o naroku na nahradu trov konania.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p. v spojeni s § 58 C.m.p.
tak, ze ziaden z uCastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolatelka
prostrednictvom pravneho zastupcu narok na nahradu trov odvolacieho konania sice uplatnila, dovody
pre jeho priznanie vSak neuviedla. Samostatnym dévodom pre priznanie naroku na nahradu trov konania
nie je skuto¢nost, Ze v odvolacom konani je zastupena pravnym zastupcom uréenym jej Centrom pravne;j
pomoci. V kone¢nom dbsledku v odvolacom konani Uspesna nebola. Odvolaci sud dévody pre aplikaciu
ustanovenia § 55 C.m.p. nezistil.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



