Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/38/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719203548

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Katkova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6719203548.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobkyne X. Z., narodenej XX.
XX. XXXX, trvale bytom J.C. XXXX/XX, XXX XX V.-D., pravne zastupenej TOMAS KOHUT advokatska
kanceléaria, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888, proti zalovane;
D. B., narodenegj XX. XX. XXXX, trvale bytom J.C. XXXX/XX, XXX XX V.-D., pravne zastupenej JUDr.
Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o nariadenie predaja bytu,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 10C/25/2019-136 z 19. februara 2020,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolenpotvrdzuje.

ll. Zalovana je p o vin n & zaplatit zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo difia 19. 02. 2020 nariadil predaj bytu ¢.XX na 6.poschodi
bytového domu so sup.€.XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a zariadeniach
domu a prislusenstva vo velkosti 4177/339049, zapisané na liste vlastnictve &.XXXX pre k.u. D., obec
V., okres V. a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom o velkosti 4177/339049, na ktorych je postaveny
bytovy dom, a to parcela KN-C &.XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 244 m2, parcela KN-
C C.XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 244 m2, parcela KN-C €. XXXX/XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 244 m2, evidované na liste vlastnictva €.XXXX pre k.u. D., obec V., okres
V. (prvy vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobkyni sa
priznava narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobkyria sa Zalobou doméahala nariadenia
predaja bytu €.16 na 6. poschodi bytového domu so sup.€.2427 a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych &astiach a zariadeniach domu a prisluSenstva vo velkosti 4177/339049, zapisané na liste
vlastnictve ¢.XXXX pre k.u. D., obec V., okres V. a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom o velkosti
4177/339049, na ktorych je postaveny bytovy dom, a to parcela KN-C &.XXXX/XXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 244 m2, parcela KN-C &.XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 244
m2, parcela KN-C E.XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 244 m2, evidované na liste
vlastnictva €.XXXX pre k.U. D., obec V., okres V. (dalej aj ,,byt*).

Zalobkyna Zalobu oddvodnila tym, Ze je vlastniékou bytu &.13 nachadzajiceho sa v bytovom dome so
sup.C.XXXX na ulici J.C. vo V., €ast D. (dalej len ,bytovy dom*) a Zalovana je vlastniCkou bytu &.XX
nachadzajuceho sa v bytovom dome na ulici J.C. XXXX/XX vo V., &ast D.. Zalovana svojim konanim
zasahuje do vykonu vlastnickeho prava ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom



dome, t.j. obmedzuje a znemoziiuje vykon vlastnickeho prava tym, Ze hrubo poskodzuje predmetny byt
a spolo&né nebytové priestory, spoloéné &asti a spoloéné zariadenia domu a prislu$enstvo. Zalovana
sucCasne sustavne narusuje pokojné byvanie ostatnych viastnikov bytov, ohrozuje bezpeénost a porusuje
dobré mravy v bytovom dome. Vlastnici bytov v bytovom dome su neustéle obtazovani dlhé obdobie
konanim Zalovanej suvisiacim s vlastnictvom bytu, ked Zalovana svojim konanim priamo poSkodzuje
vlastnicke pravo ostatnych vlastnikov bytov, kedy spdsobuje Skody na majetku ostatnych vlastnikov.
Jedné sa najma o mnohopocetné vytopenia bytov situovanych o jedno podlazie niZSie, ako sa nachadza
byt Zalovanej, a tym spdsobované $kody na hnutelnych veciach, ako i stropoch a stierkach. Zalovana tiez
naruSuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov a ohrozuje bezpecénost' a tiez poruSuje dobré mravy,
ked znedistuje okolie bytového domu vyhadzovanim réznych predmetov z okna na ulicu, zne istuje
spolo&né priestory, naru$a nocny klud hluénymi prejavmi a manualnymi pracami a pod.. Zalovana
tieZz odklada svoje hnutelné veci (nabytok, spotrebice, stavebny material) v spoloénych priestoroch,
ako napr. schodisko alebo spoloéné pivniéné priestory, ¢im ostatnym vlastnikom zamedzuje riadne
uzivanie tychto spolo€nych priestorov. Konanim Zalovanej tiez dochadza k hrubému poskodzovaniu
predmetného bytu, ktory sa nachadza v katastrofalnom a zdevastovanom stave. Okna su bez sklenenych
vyplni (niekedy prekryté dekami), €o spdsobuje, Ze vplyv poveternostnych podmienok priamo ovplyvriuje
ostatnych vlastnikov bytov, napr. v pripade vacSich dazdov spOsobuje pretekanie vody do nizSich
podlazi. V neposlednom rade aj samotné vybitie sklenenych vyplni, ktoré vypadli priamo pred bytovy
dom, ohrozovalo nielen vlastnikov bytov, ale aj ostatnych fudi. Z dévodu, Ze byt nie je odizolovany od
vonkajSich poveternostnych vplyvov, Zzalovana zaloZila v byte aj otvoreny ohen, ¢im priamo ohrozila
ostatnych vlastnikov v bytovom dome na ich Zivotoch, zdravi i vlastnickom prave.

Vo februdri 2019 sa mnozili staznosti vlastnikov bytov v bytovom dome na hluénost, prasnost a
dalSie obtaZujuce prejavy pochadzajuce z bytu Zalovanej. Za tymto ucelom bola privolana hliadka
mestskej policie, kedy sa zistilo, Ze Zalovana uskutoériovala stavebné Upravy bez splnenia oznamovace;j
povinnosti stavebného uradu. Hliadky mestskej policie su privolavané sustavne z dbvodu rusenia
no¢ného klfudu, poskodzovania spoloCnych priestorov, ako i z dévodu vSeobecného ohrozenia
(zakladanie otvoreného ohfa v byte).

V danom pripade sa nejedna o ojedinely pripad obtazovania vlastnika bytu v bytovom dome, ale o
sustavné a dlhodobé obtazovanie ostatnych vlastnikov, ako aj poskodzovanie sukromného a spolo¢ného
majetku viastnikov bytov. Rovnako sa nejedna o nespokojnost’ jedného vlastnika bytu v bytovom dome,
ale o situaciu, kedy Zalovana svojim konanim zasahuje do subjektivnych prav v3etkych vlastnikov v
bytovom dome, ktori jasne vyjadrili svoju vOlu riesit’ tuto situaciu legalnymi prostriedkami. Na schbdzi
vlastnikov bytov bytového domu vlastnici prijali rozhodnutie podat uvedenu Zalobu, kde ako aktivne
vecne legitimovanu osobu urcili Zzalobkyriu. Tymto spdsobom prejavilo vélu 28 vlastnikov bytov v
bytovom dome. Po pravnej stranke Zalobkyna Zalobu zdévodnila odkazom na ustanovenie § 11 ods. 5
zdkona €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,,Zakon o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov,” resp. ,,zédkon €.182/1993 Z.z.%).

Zalobkyfa na zaver uviedla, Ze si je vedoméa skutognosti, Ze sa jedna o poslednd moznost v ramci
rieSenia situacie ohladne neprispdsobivého vlastnika bytu, aviak vSetky ostatné pokusy o rieSenie tejto
situacie boli bezvysledné. Komunikaciu so zalovanou oznadcila za obtiaznu, nakolko na upozornenia
na jej konanie reaguje agresivne. KedZe sa jednd o pripad, kedy sustavne dochadza k zasahu do
subjektivnych prav ostatnych vlastnikov bytov a su€asne aj k obtaZovaniu ostatnych vlastnikov bytov a
znizovaniu kvality byvania, preto bola podana Zaloba na sud.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe nesuhlasila so Zalobou, ktori povaZovala za neodévodnenu a
neopodstatnenu. Poprela tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa obmedzovania a znemozfiovania vykonu
vlastnickeho prava tym, Ze by hrubo poSkodzovala byt a spolo¢né nebytové priestory, resp. narusovala
pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov, resp. by ohrozovala ich bezpecnost. TaktieZ vyjadrila
nesuhlas s tym, Ze by jej konanim boli ostatni vlastnici bytov obtazovani, ze by poskodzovala ich
vlastnicke pravo spdsobovanim Skody na ich majetku, a to vytopenia bytov, resp. Ze by naruSovala
pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov, znedistovala okolie bytového domu vyhadzovanim
predmetov, naruSala nocny kfud, & uz hluénymi prejavmi alebo manudalnymi pracami. Tvrdenia
Zalobkyne o poskodzovani jej vlastného bytu oznacila ako absurdné a nezakladajuce sa na pravde,
kedZe tento byt je podla jej ndzoru uzivania schopny a rovnako nedochadza k poSkodzovaniu ani
spolo&nych priestorov.

Zalovana nepoprela, Ze v minulosti sa stalo, Ze do$lo k vytopeniu ostatnych bytov, avéak nemozno tu
hovorit o pravidelnosti resp. umyselnosti. Keby takato skuto¢nost mala zakladat dévod na nariadeni
predaja bytu, k obdobnym Zalobam by dochadzalo v podstate pravidelne, kedZe k vytopeniu inych



bytov mbze déjst’ v désledku poruchy alebo opomenutim, ¢i nedopatrenim kdekolvek, kedykolvek a
kymkolvek.

Podla jej nazoru ide o osobnu nespokojnost Zalobkyne s jej osobou, ktora ma vodi nej averziu a snazi sa
ju ,zlikvidovat®. Rovnako ak do$lo k naruseniu noéného kfudu z jej strany, nebolo to pravidelne a uz vébec
to neboli hlu€éné prejavy, kedZe v predmetnom byte Zije sama. Nepoprela, Ze z jej strany dochadzalo k
manualnym pracami v neskorsich ve€ernych hodinach, ale neboli to no&né hodiny a nedlo ani o buracie,
Ci stavebné prace, ale len drobné upravy v byte, &im nemohlo déjst k ruSeniu ostatnych vlastnikov.
Tiez nepoprela, Ze v spolo&nych priestoroch uschovava nabytok, spotrebie a pod., aviak nikto ju nikdy
neoslovil s tym, aby tieto vylozené veci odstranila, s tym, Ze by niekomu zavadzali. NavySe jednalo by sa
v takomto pripade o iny typ Zaloby, ktoru by ale nebola opravnena podat’ Zalobkyrfia. Okrem toho takéto
uloZenie malo vZdy len do€asny charakter a bolo to vZdy tiez na mieste, aby to nezavadzalo inym pri
prechode a tiez neumiestiiuje veci inak, ako ostatni vlastnici bytov.

Na zaver uviedla, Ze cela Zaloba je postavena na zveli¢enych tvrdeniach a pokial niektoré skutoénosti
mala Zalobkyfia preukazovat formou priloZzenych Cestnych prehlaseni, Zalovana uviedla, Ze tieto
nepreukazuju Ziadne obtaZovanie, &i sustavné narudovanie pokojného uzivania ostatnych vlastnikov
bytov. Poprela vyjadrenia pana VéréSa ohladne vymocenia jej psa v spolo¢nych priestoroch s tym, Ze
ak by k tomu aj doSlo, i8lo by o jednorazovu nehodu jej psa. S poukazom na tieto skutoCnosti Ziadala
Zalobu zamietnut.

Z vypisu z listu vlastnictva €.XXXX zo dia 17. 07. 2019 pre okres V., obec V., katastralne uzemie D.
sud prvej inStancie zistil, Ze v Casti A: Majetkova podstata su evidované parcely registra ,C“ a to
parcelné €islo XXXX/XXX-XXXX/XXX, vSetky o vymere 244 m2, vSetky zastavana plocha a nadvorie
a v Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby je pod poradovym &islom 30 uvedena X. Z., nar. XX. XX.
XXXX, spoluvlastnicky podiel 4249/339049 a pod poradovym ¢&islom 33 D. B., nar. XX. XX. XXXX,
spoluvlastnicky podiel 4177/339049.

Z vypisu z listu vlastnictva €.XXXX zo dia 17. 07. 2019 pre okres V., obec V., katastralne uzemie D.
vyplynulo, Ze v Easti A: Majetkova podstate su evidované stavby so supisnym &islom XXXX, postavené
na parcele Cislo 1361/172-1361/174, oznaCené ako bytovy dom a v €asti B: Vlastnici a iné opravnené
osoby su evidované byty, a to vo vchode €.XX, byt €.XX na 5.poschodi, kde ako vlastnik pod poradovym
Cislom 30 je uvedena X. Z., nar. XX. XX. XXXX, spoluvlastnicky podiel 1/1, podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prisluSenstve 4249/339049, kde ako titul nadobudnutia
je uvedena zmluva o prevode vlastnictva bytu V3017/12 zo dia 05.12.2012-1006/12 a tiez vo vchode
C.XX, byt €.XX na 6.poschodi, kde ako vlastnik je uvedena D. B., nar. XX. XX. XXXX, spoluvlastnicky
podiel 1/1, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve
4177/339049, kde ako titul nadobudnutia je kipna zmluva V3665/2016 zo dria 24. 11. 2016-1283/16.
Z Cestnych vyhlaseni zo dia 17. 03. 2019 sud prvej inStancie mal preukazané, ze v nich C. J., nar.
XX. XX. XXXX Cestne vyhlasil, Ze dia 21. 11. 2018 telefonicky kontaktoval hliadku OO PZ Zvolen
ohladne znedistenia spolo¢nych priestorov psom Zalovanej, ktory sa vymocil na podlahu a nasledne
to Zalovana utrela jeho rohozkou spred dveri. Bezprostredne po tomto konani na jeho upozornenie
Zalovana nereagovala, nastupila do vytahu a odi8la bez odstranenia negativnych nasledkov.

Dalej Bc. D. H., nar. XX. XX. XXXX &estne vyhlasil, Ze dfia 09. 11. 2018 vo vedernych hodinach z
vlastného zistenia, ako i na podnet spoluvlastnikov telefonicky kontaktoval OO PZ Zvolen za u&elom
oznamenia, ktorého obsahom bolo vyhadzovanie predmetov (topanok, Satstva a pod.) z okna na
5.poschodi na chodnik, €im ohrozovala iduce osoby po chodniku. Dané konanie bolo zo strany Zalovanej
podmienené jej hlasnym nezrozumitelnym vykrikovanim.

| Zalobkyha Cestne vyhlasila, Ze v diioch - pridfZzajuca vypisu telefénneho zaznamnika (09. 11. 2018,
28. 12. 2018, 02. 01. 2019, 15., 19., 27. 02. 2019) telefonicky kontaktovala hliadky Mestskej policie
a OO PZ Zvolen ohladne niekofkonasobného vytopenia jej bytu cez stupacie rozvody, ktoré su po
rekonstrukcii su€astou spoloCnych priestorov a tieZz poSkodenia stropu a stierok, ako aj, Ze zo strany
Zalovanej neustale dochadzalo k ruseniu no¢ného pokoja (vysavanie, vitanie alebo obdobna praca
s elektrickym naradim, hlu¢né prejavy jej psa nachadzajuceho sa v byte, ktoré sa konali v ¢ase od
22.00 hod. do 01.00 hod. naposledy vo februari prevadzanie buracich prac v jej byte). Vzhfadom k
tymto skuto€nostiam dochadza zo strany Zalovanej k jej sistavnému naruSovaniu pokojného byvania
a poSkodzovania bytu.

Tiez D. Y., nar. XX. XX. XXXX ¢&estne vyhlasila, Ze spolu s vchodovou dbverni¢kou pani U. dria 10. 11.
2018 telefonicky kontaktovali hliadku policie Zvolen ohfadne vytopenia jej bytu cez stupacie rozvody,
pricom toto vytopenie spdsobila Zalovana upchatim toalety neznamym predmetom s tym, Ze vytopila
dva byty nachadzajuce sa pod jej bytom.



Z fotodokumentacie zalozenej do sudneho spisu Zalobkyriou sud prvej inStancie zistil, Ze na nich ma
byt zachyteny byt Zalovanej, a to konkrétne pohfad na okna tohto bytu z ulice, ktoré su v €asti bez
sklenenych vyplini a je na nich umiestnena deka resp. siet a tiez vnutorny stav bytu, kde je zachyteny
neporiadok a tiez odpojena vana, steny bez malovky, niektoré elektrické spotrebie v €asti kuchynske;j
linky nezapojené, podlaha bez akéhokolvek pokrytia a tiez su zachytené rozvody, ako i priestory
schodiska s bliZzSie neidentifikovanymi rdmami, ako i dvor, kde na zemi je zachyteny neidentifikovatelny
kus Satstva.

Zo zéapisnice zo schddze vlastnikov bytov bytového domu na ulici J.C. XXXX/XX, XX, XX vo V.,
konanej diia 15. 05. 2019, sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze ako spravca je uvedené Stavebné
bytové druzstvo Zvolen, ICO: 00222054, pricom v bode 1 Otvorenie je okrem iného uvedeng, Ze bolo
skondtatované, Ze z 51 pozvanych vlastnikov bytov je pritomnych 28 vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, v bode 7 oznaenom ako Schvalenie pouZitia finanénych prostriedkov z fondu prevadzky,
udrzby a oprav na pravne zastipenie (TOMAS KOHUT advokatska kancelaria, s.r.0.) v konani o
nariadeni predaja bytu €. XX vo vchode XX v zmysle § 11 ods. 5 zakona ¢.182/1993 Z.z., ur€enie Zalobcu
v sudnom konani, je uvedené, Ze informaciu o tomto bode podal Bc. D. H. s tym, Ze vlastnikom boli
predloZené fotografie jednotlivych miestnosti bytu €. XX vo vchode XX. Vlastnici boli informovani o §
11 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktorého citacia je tiez uvedena. Bc. D.
H. oslovil predmetnu advokatsku kancelariu za u¢elom pravneho zastupenia v konani o nariadenia
predmetného bytu, priCom vlastnikom bola predloZzena ponuka na pravne zastupovanie s uvedenim
sumy bez I. za 1 hodinu a pozadovana zaloha. Nasledne vSetkych 28 pritomnych vlastnikov bytov
hlasovalo za navrh schvalit' pouzitie finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav na
pravne zastupenie touto advokatskou kancelariou v konani o nariadeni predaja bytu €.XX vo vchode
XX a tiez vSetci 28 pritomni vlastnici bytov navrhli za Zalobcu v tomto sudnom konani vlastnika bytu
€¢.XX na 5.poschodi vo vchode ¢.XX pani X. Z., kedze predpokladom zacatia predmetného sudneho
konania je mat uréeného Zalobcu, ktory musi byt vlastnikom bytu v bytovom dome. Suc€astou tejto
zapisnice je prezencna listina vlastnikov bytov, kde pri niektorych vlastnikoch je pripojeny necitatelny
podpis, pripadne aj podpis spoluvlastnika. Pri mene Zalovanej sa podpis nenachadza.

Z listu Mesta Zvolen, odbor stavebnej spravy zo dia 08. 03. 2019, sud prvej inStancie zistil, Ze toto
oznamenie o vykone &tatneho stavebného dohladu bolo zaslané Zalovanej, vyboru viastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ulica J.C. XX-XX, V.-D., zastupeného Bc. D. H. a SBD Zvolen, ktori boli vyzvani
k ucasti na vykone Statneho stavebného dohladu pri miestnom zistovani diha 04. 04. 2019 o 09.00
hod. s tym, Ze tento vykon mal byt uskutoéneny na stavbe, stavebné uUpravy v byte €.XX bytového
domu ulica J.C. XXXX/XX, V.-D., ktoru realizuje D. B., pricom predmetom vykonu Statneho stavebného
dohladu podfa § 98 ods. 2 stavebného zdkona malo byt zistovanie, i sa stavebné Upravy vykonavaju
resp. boli vykonané v sulade so stavebnym zdkonom - bud podla pravoplatného stavebného povolenia
vydaného SU alebo na zaklade oznamenia SU k ohlaseniu stavebnych Gprav, pripadne, & maju povahu
udrZiavacich prac, pri ktorych nie je predpisané ohlasenie podla stavebného zakona.

Z listov Allianz-Slovenska poistovnia, a.s. zo diia 10. 01. 2019, 07. 03. 2019, 07. 05. 2019 vyplynulo,
Ze tieto boli adresované Zalobkyni a boli ozna¢ené ako ,,Ukoncenie likvidacie.“ Ako poisteny a zaroveri
poskodeny je uvedena Zalobkyha. Datum a miesto poistnych udalosti 09. 11. 2018, 27. 02. 2019 a
23. 03. 2019, v8etky na ulici J.Gagarina 97, Zvolen, pri€¢om bolo oznamené, Ze sa poukazuje poistné
plnenie vo vyske 157,51 Eur za poistnu udalost spdsobenu vodou z vodovodného zariadenia a poistné
plnenie vo vyske 281,23 Eur za poistnu udalost spésobenu vodou z vodovodného zariadenia. Zo zapisu
z obhliadky a prejednania Skody zo strany Allianz-Slovenskej poistovne zo dria 01. 04. 2019 sud prvej
inStancie zistil, Ze v byte Zalobkyne doSlo k opatovnému vytopeniu priestoru kiipelne. Podla vyjadrenia
Zalobkyne voda tiekla po dobu 5 dni od soboty do stredy a v Ease obhliadky bolo citit' v kipelni zapach
po odpadovej (spladkovej) vode, a preto dbjde zo strany Zalobkyne aj k vymene sadrokartéonove;j
dosky (strop). Zaroven bola prilozena faktura €.008-2018, kde ako odberatel je uvedena Zalobkyria, ako
dodavatel firma Collo, s.r.o., ICO: 51 658 551 s tym, Ze bolo fakturované za opravu zateéenej kupelne
v jej byte na ulici J.C. na 4.poschodi vo V., pricom je S$pecifikovany supis vykonanych prac, celkova
fakturovana suma vratane DPH 318,05 Eur. Datum vystavenia faktury 18. 04. 2019.

Zo spravy ORPZ vo Zvolene, OO PZ Zvolen, zo diia 28. 11. 2019, sud prvej inStancie zistil, Ze vykonali
Setrenie k osobe Zalovanej, bolo zistené, Ze sa zdrZiava na adrese jej trvalého pobytu a v sledovanom
obdobi od 01. 11. 2018 do decembra 2019 bola Zalovana rieSena v blokovom konani za priestupok
a pokial ide o dennik vySetrovacich spisov, v iom Zalovand nema zaznam. V pripojenej prilohe je
evidovany priestupok spachany dria 08. 04. 2019 o 04.55 hod. na ulici J.C. XX, V., § 47 ods. 1 pism. b)
zakona €. 372/1990 -ruSenie no¢ného kfudu, spésob vybavenia blokové konanie, nezaplatena pokuta
vo vySke 20,- Eur na mieste.



Zo spravy Mestskej policie Zvolen zo dia 28. 11. 2019 vyplynulo, Ze vo vztahu k Zalovanej vo
veci tykajucich sa susedskych konfliktov v bytovom dome eviduju telefonické oznamenia, ktoré boli
Specifikované datumom, asom, menom oznamovatela a dévodu a tiez spd6sobom, akym bolo toto
vyriedené. Konkrétne su tu uvedené oznamenia od 28. 12. 2018 do 02. 09. 2019 v pocte 11 s tym,
Ze osem tychto telefonickych oznameni bolo od Zalobkyne, jedno bolo od pani Y. a v dvoch pripadoch
nie je uvedeny oznamovatel, pricom v telefonickych oznameniach od pani Z. bolo trikrat oznamené,
Ze dochadza k jej vytapaniu Zalovanou a trikrat bolo oznamené ruSenie no¢ného kfudu Zalovanou,
konkrétne v €ase 22.30 hod., 00.20 hod. a 23.40 hod., jedenkrat bolo oznamené tiez pani Z., Ze 0 13.50
hod. z bytu Zalovanej vychadza velky buchot a sprava sa nepriCetne a tieZ jedenkrat bolo oznamené o
20.44 hod., Ze z bytu zalovanej vychadza hlasna hudobna produkcia. Jedenkrat bolo oznamené pani
Y., Ze z bytu Zalovanej preteka voda do jej bytu a dvakrat nie je uvedené meno oznamovatefa s tym,
Ze jedenkrat je uvedené, Ze bolo telefonicky oznamené, Zze zalovana mala rozbit okno a kri¢at, Ze z
neho vyskodi. Na miesto bola privolana RZP, ktora Zalovanu prevzala do starostlivosti na oSetrenie. Tiez
jedenkrat bolo telefonicky oznamené, Ze na byte Zalovanej su pootvarané okna a nakolko prsi, vznika
obava, Ze ddjde k napr3aniu do jej bytu a nasledne k premodceniu stien bytu pod fou.

Z listu oznageného ako Ziadost o vyzvu vlastnikovi bytu k zdrzaniu sa protipravneho konania, ako aj
konania proti spoloenskym normam spravania sa, zo dfia 07. 01. 2019, sud prvej inStancie zistil, Ze
ho malo adresovat Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na ulici J.C. XX-XX, V., v
zastupeni Bc. D. H., SBD Zvolen, v ktorom Ziadalo o urgentné vyzvanie vlastnic¢ky bytu - Zalovanej k
naprave nedostatkov vyplyvajucich z jej spravania, negaciou vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a vSeobecne zauzivanych noriem spravania sa v ramci domového poriadku voci ostatnym ngjomnikom.
V liste bolo uvedené, Ze Zalovana v priebehu roku 2018 v nepravidelnych intervaloch niekolkokrat
poskodila byty nachadzajuce sa pod jej bytom pretekajucou vodou, €o bolo spésobené nedostatoénou
udrzbou vlastného majetku (socidlneho zariadenia). V danej suvislosti bolo v letnych mesiacoch v
roku 2018 vykonané preverenie tychto skutoénosti poverenym pracovnikom SBD pan J., ktory potvrdil
neucelnost zariadenia s uzivanim bytu. Dany problém nadalej v nepravidelnych intervaloch pretrvava.
TaktieZ je neddslednym uzivanim bytu tento v havarijnom stave. Zalovana sa dopusta protipravneho
konania v ramci priestupkov voci ob€ianskemu spolunazivaniu, ako i VZN Mesta Zvolen, pozostavajucich
z rudenia no¢ného pokoja, vyhadzovanie predmetov z okna na verejné priestranstvo, drobného
poskodzovania zariadeni bytového domu, nezabezpeenie si bytu pred poveternostnymi vplyvmi (v
minulosti doslo k rozbitiu sklenenej vyplne nezabezpe&eného okna na chodnik), ktoré ohrozuje ostatnych
najomnikov a obfanov na zdravi. Tieto situacie boli rieSené hliadkou OO PZ, o vS8ak malo len
doCasny charakter konsolidacie jej spravania sa. Na zaver je uvedené, Ze v priebehu roku 2018 bol
niekolkonasobne so Zalovanou vykonany pohovor a poverenym zastupcom vlastnikov bytov panom H.
0 naprave Vv jej spravani, avSak dané pohovory mali negujuci charakter.

Z listu Upozornenie - vyzva na zjednanie napravy zo dfia 15. 01. 2019 sud prvej inStancie mal
preukazané, Ze ho adresovalo Stavebné bytové druZstvo Zvolen Zalovanej, odkazujuc na list od pana D.
H., zastupcu vlastnikov bytov zo dfia 08. 01. 2019 a bolo Zalovanej oznamené, Ze jej prava a povinnosti
sa riadia prislusnymi ustanoveniami zakona €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ako i Obcianskeho zakonnika a Domovym poriadkom SBD Zvolen. Na zaver Zalovana bola upozornena
na povinnosti viastnika bytu a na zjednanie potrebnej napravu.

Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze byva v byte pod Zalovanou a odkedy sa tam ona nastahovala je to
peklo, kedZe nedodrziava vObec bytovy poriadok, €i je noc, den, sviatky. Cely ten ¢as akoZe preraba ten
byt a je to katastrofa. Ked to uz nevydrzala a i$la ju v noci poZiadat, aby prestala, Ze ide rano do préace,
tak na to reagovala tak, Ze ona je no¢ny vtdk a ma si zvyknut. Napriklad asi po roku, ¢o tam byvala,
vytrhala v celom byte podlahy, parkety aj gumu a zdévodnila to tym, Ze to musela odstranit, lebo ma
vSade pavuky. TieZz mestska policia ju upozornila, Ze na vchode nie je oznam o prerabani bytu, resp.
Ze to nesmie robit’ v no€nych hodinach, ale ona na tieto upozornenia nereagovala. S oknami na svojom
byte manipuluje tak, Ze nimi trieska, ¢o spbsobilo, Ze jej vypadlo sklo na dvor z kuchyne a asi po mesiaci
aj z druhej izby a bolo len Stastie, Ze sa tam vtedy nehrali deti. Na okna si v zime veSia deky, paplény,
v lete rybarske siete, €o jej hocikedy vypadne a ona napriklad ked' susi pradlo, tak to musi znova prat.
V lete zase umyva okna zahradnou hadicou a ked ju ona na to upozornila, tak ju eSte aj ostriekala a
povedala, Ze to robi kvdli tomu, aby nebolo horuco. Tiez ju prosila, aby neprasila veci od jej psika, lebo
mala z toho v3ade chlpy, €o tiez neakceptovala. Okrem toho uviedla, Ze Zalovana ju za polroka vytopila
sedemkrat, o Com existuju zaznamy na policii i v poistovni. Napriklad raz ju aj pani Y. vytapala 5 dni v
kuse a ked ju na toto upozornila, tak tvrdila, Ze si to robi ona sama. Vtedy Ziadala aj bytové druzstvo,
aby to riesili, vypli jej vodu, ale bolo jej povedané, Ze v podstate si ju ona vie zase zapnut. Ked to dalej
pretrvavalo, tak volala aj policiu, ale ti jej tieZ len dohovorili, ale bez akéhokolvek vysledku, kedZe sa to



neustale opakuje. Tiez aj pan z poistovne k nej uz odmieta chodit' to pozerat, lebo ten jej pes je dost
agresivny a tieZ je to bez zmeny. Co sa tyka psika, uviedla, Ze s nim nechodi pravidelne von, takZe sa
asi stava, Ze sa jej vySpini v byte a ona sa to potom Spachtfou snazi odstrafiovat. Uz ani ten stav jej
bytu, aky zdokumentovali na fotkach, ktoré predloZili do spisu, nie je aktualny, realne su tam uz teraz
len holé mary. Totiz na sviatok SNP, ked sa stal ten incident, Ze ju potom odviezli do Kremnice, tak to
bolo tak, Ze od rana iSiel krik z jej bytu, najprv si myslela, Ze sa vadi s tym psom alebo s jej priatelom
X., ktorého ona tiez prosila, aby jej aspon tu vodu odstavil resp. opravil, ale on tiez povedal, Ze sa s
fiou neda dohodnut. Potom Zalovana vySla na parapetnu dosku a tam vykrikovala, Ze sko€i. Oni uz
medzi¢asom volali policiu a ona potom ziSla dole ku garazam, kde aj ostatni fudia videli, Ze bila toho
psa, ¢o zdoévodriovala tym, Ze ten pes sa vySpinil v byte a Ze z toho ona chytila amok. KedZe pes zostal
v byte potom sam, ona volala policiu a ti sa ofho postarali. Nasledne priSla aj mama Zalovanej a vtedy
ona bola aj v tom byte a videla aktualny stav, s tym, Ze jej mama hovorila, Ze musela jej tento byt kupit
kvazi ako dedi&stvo po otcovi, lebo keby dalej Zili spolu, tak by sa pozabijali. Dalej uviedla incident, ked
si Zalovana namontovala na okno svetlomet a svietila jej do bytu. Ked ju bola poprosit, nech to odstrani,
tak sa jej len vysmiala. Na zéklade toho znovu bola privolana policia, ktora to chcela riedit, ale ona na
to reagovala, Ze si bude svietit kedy chce a kde chce, ale nasledne to odstranila. Zalovana v tom byte
pracuje hlavne medzi 22.00 hod. a 02.30 hod.. V podstate jej policajti povedali, Ze oni vZdy pridu, ked'ich
bude volat, upozornia ju, dohovoria jej, ale ze to ma rieSit cez bytové druzstvo resp. mesto alebo sud.
Uviedla, Ze je druhy rok na déchodku, ma tiez zdravotné problémy, potrebovala by klud a ani vnudata
k nim nechcu z tychto dévodov chodit, lebo sa jej boja. Ked Zalovana priSla z Kremnice, povedala jej,
Ze ak bude znova s nie¢im buchat, tak jej ma dat rovno pastou, na ¢o ona povedala, Ze to nema preco
robit, ale Ze nech si uvedomi, Zze ma zacat normalne zit. Tiez napriklad zistila, Zze ma v Sachte seno,
nevedela, kde sa to tam vzalo, ale nakoniec vyplynulo, Ze ona chcela toho psa naucit' chodit tam na
zachod. Pred Zalovanou byvali v tom byte Romovia 5 fudi, ale o nich ani nevedela, Ze tam su. TieZona v
tom byte pali Sisky, noviny. Ked' sa tam nastahovala, tak po streche chodila s horiacou faklou. Vyslovila
domnienku, Ze Zalovana na nie¢om ,fiCi“, kedZe okolo domu nachadzaju striekacky, ako i v pivnici. Na
otazku sudu prvej inStancie, €i za posledny polrok nedoslo k nejakej zmene, zalobkyria uviedla, Ze nie, Ze
este aj decembri musela dvakrat volat hliadku policie. Zhodou okolnosti tam priSiel policajt, ktory uz tam
predtym bol viackrat a tieZ jej dohovaral, aby sa zacala starat aj o toho psa, Ze oproti tomu ako vyzeral,
ked tam bol on prvykrat, je zuboZeny. Zalobkyna uviedla, Ze podla nej aj to zviera je tyrané. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobkyne, aby Specifikovala mieru intenzity ruSenia zo strany Zalovanej, Zalobkyna
uviedla, Ze je to v podstate dennodenne, &i uz je to vytapanie, vadenie sa so psom, buchanie po stenach,
hlasné pustanie hudby, ked tam pridu za fiou znami s tym, Ze ona tam uz odmieta chodit, lebo to nema
vyznam. Keby aj kazdy defi volala policiu, tak by mali kvoli Somu prist. Aj v sobotu si tam nabila drevené
dosky na okna v kuchyni, predtym ich mala zase v izbe. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, &i
jej vznikaju aj nejaké Skody na majetku, uviedla, Ze ano, Ze musela napriklad prerabat’ kupeltiu, lebo
tam ma sadrokarténom znizeny strop a ked ju Zalovana vytopila cez WC, tak to musela vSetko vymenit..
Aj potom zase druhykrat sa tam pokazila kvéli tomu elektrina, odiSiel ventilator. Na otazku pravneho
zastupcu zalovanej, ¢&i vie, z €oho je ten zdroj vytapania, uviedla, Ze podla nej je to z toho, Ze Zalovana
nema zapojenu vanu ani umyvadlo a tak si priamo z toho privodu vody hadi¢kou napusta a ked jej ta
hadic¢ka vypadne, tak to potom tecie priamo. Ked ich vytopila cez WC, tak to bolo z dévodu, Ze sa jej
upchal zachod, jej to totiz netecie do odpadu, ale rovno do tej stupacky. Na doplfiujucu otazku pravneho
zastupcu Zalovanej, i niekto z bytového druzstva preveroval, &i nie je problém v stupackach, zalobkyna
uviedla, Ze tam nema prec¢o byt problém, lebo tie sa robili v lete.

Z vysluchu svedkyne D. Y. na pojednavani sud prvej inStancie zistil, Ze je susedou stran sporu a byva
na 3.poschodi pod Zalobkyfiou a Zalovanou s tym, Ze ako najvacsi problém pocituje vytapanie, ktoré
zaregistrovala prvykrat v roku 2018 koncom roka, to za€alo pretekat az k nej. Jej priamo Skoda ako taka
nevznika, lebo to steka po tych stupackach k nej. Tiez byva problém so Zalovanou taky, Ze ona &asto
chodi v noci pre€, zabudne si klu¢e a potom vyzvana aj jej alebo inym susedom. Bolo im povedané, Ze
vSetky incidenty maju riedit cez policiu, ale jej to neda a snazi sa teda vzdy ist za fiou to rieSit napriklad
to vytapanie, pekne ju poprosi, nech s tym niec€o robi, ale ona sa jej eSte do o&i vysmeje a eSte ju zane
aj poucat, Ze sa ma usmievat, Ze vSetko bude dobré. Niekedy to tedie v kuse aj niekolko dni. Ked sa
to stalo prvykrat koncom roku 2018, tak iSla za fiou hore jej to povedat a ona povedala, Ze preraba byt,
strhava gumu z podlahy a kedZe jej to nejde, tak to polieva tu dlaZku vodou a Ze asi z toho to pretieklo.
Ona si uz zac¢ala znacit' do kalendara tie datumy vytapania, s tym, Ze Citanim z papiera svedkyna uviedla
datumy 15.-17. 02., 23.-27. 03., 07. 06., 20.-21. 07, 25.-28. 07. a teraz eSte aj na Silvestra do od rana
tieklo az do Nového roku s tym, Ze to je v8etko z roku 2019. Ona ma choré srdce a toto ju niéi, aj to,
Ze sa Zalovand nasledne sprava arogantne, drzo. Ona tam byva od zaciatku a vzdy sa snaZili medzi



sebou susedia dobre vychadzat. Pred fiou tam byvala romska rodina, ale to boli sludni a Cistotni fudia, s
ktorymi neboli Ziadne problémy. Odkedy sa tam nastahovala Zalovana oznadila to za najhorsie roky jej
Zivota. Co sa tyka psa, uviedla, Ze ona brechanie nepoduje, kedZe mé aj poruchu sluchu, ale problém
je skér ten, Ze ked nastupuje do vytahu a ona tam je s tym psom, tak ma strach, lebo to nie je maly
bytovy pes, ale velky, skbr asi nejaké bojové plemeno. Od inych susedov tiez poc€ula, Zze sa stazuju,
ze robi v noci hluk alebo Ze pani S. s fiou mala incident v pra¢ovni, kde striekala po stenach vodu. Na
otazku, ¢i je mozné oCakavat’ podla nej zlepSenie stavu, uviedla, Ze nie, kedZe tam uz byva 3 roky a
podla nej sa to skér stupriuje.

Z vysluchu svedkyne L. S. na pojednavani vyplynulo, Ze so stranami sporu je len v susedskom vztahu.
Byva na 1.poschodi, €iZze pocuje tie veci menej, ale dvakrat mala so Zalovanou, ked sa stalo, Ze iSla
do pivnice a v8ade boli pootvarané okna, dvere v celom vchode robila prievan a na otazku, ¢o to robi,
na fnu vybehla so psom s tym, Ze jej je horuco a ked ona reagovala, Ze si ma urobit’ prievan vo svojom
byte, tak sa pohadali a nasledne iSla ona eSte do pivnice, kde zistila, Ze je vSade plno vody a tecie to
az do pivnic. Na to jej zase zalovana povedala, Ze jej je hrozne horico a musela to tam ochladit, a teda
vystriekala v8etky steny v pivnici vodou. Preto iSla ona zavolat pana H., domového dévernika, ktory to
uz dalej riesil. ESte mala s fiou incident, ked' zalomila kfu¢ v zadnou vchode a nasledne aj v hlavhom
vchode, av8ak tvrdila, Ze asi niekto musel vymenit zamky, ale Ze ona nerobila ni€. Ona sa jej uz radSej
vyhyba, lebo ma pocit, Ze byva nadrogovana a navySe ma so sebou toho psa a teda &lovek nikdy nevie
ako pes zareaguje. Tieto incidenty sa stali v lete, presne sa uz nepaméatala kedy, ale Zalovana sa tam
nastahovala asi v roku 2017.V tom lete, ked sa stali tieto incidenty jej vypadlo aj to sklo z okna. Svedkyna
uviedla, Ze ona Zije v tom byte od roku 1979. Odkedy sa tam nastahovala Zalovana, citi obavy, ¢o sa
mdbze vSetko stat, kedZe je tam elektrina, plyn, vytapa susedov a citi strach aj priamo voci nej, lebo ona
vyzera niekedy ,mimo“. UZ len z pocutia susedov, ¢o byvaju pod fiou, tak vie, Ze v noci zvykne robit
hluk. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by ju alebo niekoho
iného priamo pes napadol, ale ked mali tu hadku, tak pes brechal a sice ho strhla, ale nevie ako by inak
reagoval. Rovnako nema vedomost o tom, Ze by niekoho Zalovana fyzicky napadla, ale pokial by tam
pri ich incidente nebol ten pes, asi by si aj ,povtinali“. Tiez uviedla, Ze nikdy nevidela priamo Zalovanu
uzivat nejaké omamné latky.

Svedok J. |. na pojednavani sud prvej inStancie uviedol, Ze byva na 4.poschodi vedla Zalobkyne a
pokial ide o incidenty so Zalovanou uviedol napriklad, Ze raz bolo asi pol jednej v noci, videl nejaké
hrozné svetlo, €o im svietilo do okna, tak vysiel na balkén a zistil, Ze to ide od nej, Ze im svietila takym
velkym svetlom do okna aj s nejakymi zndmymi a zabdvali sa na tom a potom svietila aj vedla Zalobkyni.
Ked ju asi po 2 dfioch stretol, tak sa jej pytal, Ze €o to bolo a ona sa len smiala a povedala, Ze sa hrala
a zabavala. TieZ raz bola u nich eSte aj vnucka, poculi strasny buchot, tak iSiel pozriet, ¢o sa tam deje
a ona sa snazila dostat do vlastnych dveri, kopala do nich, tak sa jej spytal, Ze ¢o sa deje a ona mu
na to povedala s tym, Ze aby jej radSej doniesol nejaku ty€, Ze méa zablokované dvere. Tiez opakovane
potom sa snaZila zase raz dostat' do svojho bytu, z celej sily sa rozbehla, buchala do dveri, ale rad3e;j
ju nechal tak, lebo mala pri sebe toho psa. On stal pod schodmi a ten pes zbehol dole, zbrechol dofiho
a nevie, Ci vyslovene skocil, ale dotkol sa ho. Nasledne si ho uz ale ona privolala a posluchol. Tiez
raz pootvarala v8etky okna na chodbe s tym, Ze tam doniesla v krabici nejaké blato, travu a povedala
mu, Ze to je pre lastoviCky. Ten jej psik je ale taky chudék, podla neho mu ona nedava jest, strasne
schudol, bije ho, kope do neho a Skaredo mu nadava. Jeho Zena sa uz boji chodit aj sama do pivnice,
aby sa s nou nestretla. TieZ v noci napriklad asi o pol druhej hocikedy pocuju hrozny buchot, nevie, Ci
ona si tam presuva ten sprchovy kut, €o ma odpojeny v tom byte. Na oknach méa nave$ané handry a
to hocikedy pada dolu. Podla neho by takyto ludia nemali Zit medzi inymi fludmi. Nastastie oni maju
zahradu, kde travia cez leto vacsinu €asu aj s vnucatami. Ked volali policajtov, ti povedali, Zze s tym velmi
nemaju €o robit. On navrhoval, Ze by aspori mohli zistit, €i nie je na nejakych drogach alebo preco sa tak
sprava. Na otazku pravneho zastupcu zalobkyne, i sa nejako zmenila kvalita byvania, odkedy sa tam
nastahovala Zalovana, uviedol, Ze Uplne, lebo Clovek len &aka, Co sa zase stane. Tiez ma teraz obavy,
Ze ked sa dozvie, Ze tu boli, €o bude robit. Na doplfiujucu otazku uviedol, Ze podfa neho sa to spoluzitie
nezlepsi, len ak by sa tam nieco zlé vazne udialo alebo sa odtial odstahuje. Na dalSiu otazku, ¢€i z bytu
Zalovanej pocut’ nejaké hlu¢né prejavy, uviedol, Ze samozrejme, su to také divné zvuky, v noci hocikedy
ako keby lopatou tam nie€o robila. KedZze tam uz nema ani gumu, tak je to hrozné. Na dalSiu otazku, aby
Specifikoval ako ¢asto k tym incidentom dochadza, uviedol, Ze by boli radi, keby to bolo raz za mesiac,
ale je to v podstate na dennej baze. Niekedy sa stane, Ze asi na par hodin ako keby zaspi alebo nieco,
ale potom to znovu zacne. Potvrdil, Ze sa tam zvykne volat policia, bola asi Styrikrat pritom, ale ako
hovoril Easto spia radSej na zdhrade a potom uz len z poc&utia vie od susedov, Ze tam zase bola policia.



Z vysluchu svedka G. D. na pojednavani sud prvej inStancie zistil, so Zalobkyrfiou byvaju na tom istom
poschodi a Zalovana byva nad nimi. Odkedy sa tam Zzalovana nastahovala, nepreSiel ani tyZder a zac¢alo
to hlavne v noci, poobede buchot iSiel z toho bytu, v pivniénych priestoroch bol ,bordel“. Ked ju na to
iSiel upozornit, tak reagovala tak, ze do desiatej si méze robit €o chce. Ked' iSiel po tej hodine, Ze sa
tam neda spat, tak ona povedala, Ze je ,no¢ny vtak®, Ze si preraba byt a Ze vtedy je len schopna robit.
Raz ho zastavila a prosila, aby jej iSiel pomoct, Ze jej v byte strieka voda. Ked tam voSiel, vdadial bol
.bordel,“ ledva otvoril dvere a dostal sa do kupelne. To bolo v8etko bez vane, bez zachodovej misy,
vietko plavalo vo vode. Tak aspon uzatvoril hlavny privod. Aj okna boli rozbité. Ked ju prosil, Ze aby
prestala aspori na €as, ked tam pride vnuk z Anglicka, tak sa mu len vysmiala. TiezZ manzelka, ked ju iSla
v noci upozornit, Ze tam s partiou robila hluk, pustala hlasno hudbu, tak jej akurat na druhy deri doniesla
gokoladu, Ze je to dobré na nervy. Cize ona si z nich robi len posmech. Predtym tam byvali v jej byte
Roémovia a oni ani nevedeli, Ze tam su. S fiou je to v8ak na nevydrzanie. M4 tieZ velkého psa, ktorého
nevie poriadne udrzat' a ked' idu spolu vo vytahu, tak pes ide do nich a ona len povie, Ze sa hra a Ze sa
nemaju bat. Tiez po fiom byva tam bordel. Raz sa stalo, Ze citili na chodbe zapach, tak isli hore k nej do
bytu a ked otvorila, tak stadial iSiel dym, s tym, Ze v strede miestnosti palila papiere. Ked sa jej spytal,
¢o robi, tak povedala, Ze sa nemaju bat, Ze sa tam nema Co chytit, lebo ona ma vytrhanu aj gumu z
podlahy a teda zostala tam len beténova dlazka. Na otédzku pravneho zastupcu Zalobkyne, &i na schbdzi
vlastnikov bytov dia 15. 05. 2019, kde sa odsuhlasilo pouzitie sumy 500,- Eur na pravne zastupenie
Zalobkyne v tomto spore z fondu oprav, hovorili aj 0 moznosti nariadenia predaja bytu, svedok uviedol,
Ze ano, ved podla neho ten byt nema vacsiu hodnotu ako 5.000,- Eur, lebo ona uz zburala aj prie¢ku.
Na doplfiujucu otazku uviedol, Ze na tej schddzi bola pritomna jeho manzelka s dcérou, on priamo nie,
ale vie, Ze pan H. prejavil zaujem odkupit ten byt. Na otazku, &i k takymto ruseniam zo strany Zalovanej
dochéadza aj v su€asnosti, svedok uviedol, Ze to pélenie uz nie, ale Ze tam byva hluk, buchot, aj do rana
pred pojednavanim este okolo 23.00 hod. v noci a potom okolo 04.00 hod. nad ranom. Nevie, ¢i ona tam
presuva tu rohovu vanu, napusta si tam cez hadicu vodu alebo ¢o tam robi. V podstate ¢im viac volaju
policiu, tym viac ona robi bordel. Ci to robi naschval alebo sa im chce pomstit, nevedel uviest. Tiez sa
stale hada s tym psom, bije ho. Vyslovil pochybnost, Ze je tam vébec prihlaseny. Najviac asi policajtov
volava Zalobkyfia, lebo ju aj najviac vytapa. Aj oni mali raz flak v obyvacke, kedZe to pretieklo az k nim,
ale im to vyschlo. Na otazku, aby Specifikoval, o tym myslel, Ze ma Zalovana v pivnici bordel, uviedol,
Ze oni prerabali dvere, tak mali tam tie pédvodné odloZené, to si ona pobrala, pouzila vo svojom byte,
lebo stale niekde strati kfti€e, zabuchne ich ju v byte, nevie sa tam potom dostat, vykopava ich. Tiez
ona si tam zase do pivnice poznaSala nejaké zarubne staré, o menili a sused sa ani nemohol dostat
k svojej pivnici, tak to tam bolo zapratané. Tiez mala veci v koCikarni, €o bol niekedy spolo&ny priestor.
Na doplfiujucu otazku pravneho zastupcu Zalovanej uviedol, Ze aj ini vlastnici maju tam ulozené veci.
Na otazku, aby Specifikoval, €o myslel tym, Ze po psovi tam zostava bordel, uviedol, Ze je to velky pes,
ktory méa velké tlapy a ked je vonku blato, tak ide do vytahu a postavi sa na zadné nohy a vSetko je
Spinavé s tym, Ze ona to po fiom nikdy neodisti. Tiez s nim niekedy nestihne vybehnut von a na chodbe
tam sa vyc€ura. On priamo videl ako toho psa bila, potom sa volala aj policia, priSla po Aiu zachranka a
na par dni ju zobrali na lieCenie.

Pri vysluchu na pojednavani svedok Z. C. uviedol, Ze so stranami sporu je len v susedskom vztahu.
Tieto veci zagal registrovat’ okolo roku 2017-2018, p6vodne byval ako najomca v tom byte, kde teraz byva
Zalobkyha a nad nim byvali Rémovia, s ktorymi bolo spoluzitie bezproblémové. On sa potom prestahoval
do bytu buducej manzelky, to je stale v tom istom vchode a teraz byvaju na 3.poschodi. Ked' sa tam
prestahovala Zalovana, tak asi po pol - triStvrte roku zacali problémy. UZ su to také veci, ktoré ohrozuju aj
ostatnych. Oni maju malé deti, takZe to vnima ako problém. Tieto veci su v podstate sustavné. Taky prvy
vaznejsi pripad zaznamenal, ked sa 16. 07. 2018 vracali z nejakej kratSej dovolenky a pred vchodom
videli kopu rozbitého skla. ESte zartovali, ze tam asi niekto rozbil flaSu a potom mu susedia pan J. a
H. povedali, Ze z okna na 5.poschodi vypadla cela tabula skla. V tych miestach sa zvyknu hrat deti v
Skélkarskom i Skolackom veku, tak ani nechcel pomysliet, ¢o by sa mohlo stat, keby tam boli. Ona sa
branila tym, Ze bol prievan, ale to ani nie je mozZné si predstavit, aky by musel byt, aby sa to takto stalo,
ale z toho bytu bezne poc¢ut hrozné buchanie, lebo ona nepouziva kfu¢ky, dvere zatvara iba tak, Ze nimi
tresne a ten hluk je v podstate sustavny. Aj teraz cez vikend pisal Zene, Ze tam zase robi ,bordel”, Ze ked
on sa vracia z roboty po 17.00 hod., tak v3etko ani neregistruje. Na doplfiujucu otazku, kedy naposledy k
nejakému incidentu doslo, uviedol, Ze to bolo teraz v nedefu rdno 0 01.43 hod., teda zo soboty na nedelu,
potom, €o nahliadol do mobilného telefénu. Aj pred pojednavanim bol zase buchot o nejakej 05.00-06.00
hod., ale to uz ani neriesil. TiezZ napriklad zvykne striekat' vodu s hadicou v pivni¢nych priestoroch, kde
mézu byt aj zivé dréty, €o je naozaj nebezpelné. To fungovanie je teda také obmedzujlce, nie je to asi
priamo strach, ale urcité obavy aj o zdravie deti tam su. Aj z toho psa, o m3, to je taka zmes bojovych



plemien, koSik nema. On asi tiez zo dvakrat volal policiu, ale v podstate mu hovoril znamy na policii,
Ze kedZe on priamo poskodeny nie je, tak je s tym trochu problém. On aj tym fudom hovoril, Ze musia
to vzdycky nahlasit’ na policiu, aby to bolo takto rieSené. Napriklad 12. 03. mu suseda volala, Ze pes
napadol pani upratovacku, ¢o im riadi. Tiez hovoril, Ze to musia rieSit’ cez policiu, ale ona povedala, Ze
nechce mat s tym problémy. V podstate sa jej aj boja, aby neprisla nejaka od nej odplata. Je otazne, &i
pani nie je aj zavisla od drog alebo liekov, lebo pred vchodom sa nasli aj striekacky.

Z vysluchu svedka D. H. na pojednavani sud prvej inStancie zistil, Ze je najomcom jedného z bytov vo
vchode &.XX. Zalovana byva vo vchode &.XX a vlastnikom bytu, kde on byva je jeho matka. Do minulého
roku vykonaval aj z&stupcu vlastnikov bytov. So stranami sporu je len v susedskom vztahu. Podla neho
spravanie Zalovanej zasahuje do prav inych, €i uZ ide o vytapanie, ruSenie no¢ného kludu, vyhadzovanie
veci z okna. Uz to proste ich aj inych ohrozuje. On volal na policiu asi v novembri 2018, ked vyhadzovala
z okna Satstvo, topanky a vykrikovala vSelijaké nezmysly. On nevie posudit, ¢i je to spOsobené nejakou
psychickou poruchou alebo z akého dévodu k tomu dochadza. Bol pritomny v jej byte aj poas obhliadky,
ked prisli z mestského uradu, ked bolo podozrenie, Ze tam dochadza k nejakym stavebnym prerabkam
bez povolenia a ten byt bol vtedy zdevastovany, nevhodny na byvanie. Vysledok, ktory priSiel z mesta
bolo, Ze sice tam nebolo poruSené to, Ze by sa na to vyZzadovalo stavebné povolenie, ale konStatovali
dotknutie prav ostatnych vlastnikov, a teda Zze by mala byt zjednana naprava, k ¢omu ale nedoslo,
pretoZe to buchanie a rusenie noného kfudu stale pretrvava. Podla nej je asi normalne, Ze presuva
po 22.00 hod. veCer vanu alebo bura jadro. Na otazku sudu prvej inStancie, kedy malo dochadzat’ zo
strany Zalovanej k prerabaniu bytu, svedok uviedol, Ze v podstate to podla neho pretrvava stale. On tam
bol odpisovat energie v roku 2018 a ten byt bol akoZe vtedy prerabany a potom, ked tam boli s tymi z
mestského uradu, €o bolo v roku 2019, tak to bolo podla neho eSte v horSom stave. Rozburané bolo
uz aj jadro a podla nej mozno ten byt preraba, ale podla neho je to v dezolathom stave. ESte raz bol
pritomny pri incidente v auguste alebo v septembri minulého roku, ked volal hliadku mestskej policie,
ked pani stala v okne a vykrikovala, Ze vyskoci, o uz bolo dost vazne, kedZe byva na 5.poschodi, tak
prisla hliadka mestskej policie, urobila s fiou pohovor, ale bolo evidentné, Ze nie je v poriadku, tak bola
privolana aj RZP a ti ju odviezli. Odvtedy s fiou uz v kontakte nebol, aj ked sa mu Zalobkyna stéle
staZuje, Ze tam dochadza k tomu vytapaniu aj u pani Y.. Na otdzku pravneho zastupcu Zalovanej uviedol,
Ze on riesil to zastupenie cez advokatsku kancelariu a kedZe zalobcom muselo by byt bud’ spolo€enstvo
alebo vlastnik bytu a kedZe on vlastnik nebol, tak to nemohol zobrat’ na seba a nakolko najviac tymto
trpi pani Zalobkyna, tak ona je tam uvedena. Svedok uviedol, Ze si nepaméta, ¢i sa na tej schédzi 15.
05. prejednavalo aj to, o bude predmetom pravneho zastupenia, urdite sa schvalovalo to, Ze to bude
hradené to pravne zastupenie z fondu oprav. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalovanej, ¢i boli
navrhnuté aj iné spdsoby rieSenia tychto problémov, svedok uviedol, Ze sa robili nejaké pohovory so
Zalovanou, aj on sa o to pokusal, ale bezuspesne. Tiez potom vzdy na schdodzi ludom hovoril, Ze treba
vzdy volat policiu, aby bol o tom nejaky zaznam a bolo sa o ¢o opriet, ale tiez vlastne to bolo bez
vysledku. Rovnako kontaktovali stavebné bytové druzstvo, aby vo vztahu k nej urobili nejaku vyzvu a
tiez to rieSili cez ten mestsky Urad, ale v3etko s nulovym vysledkom, a teda podla neho uz ostavalo
iba rieSenie cez sud. Na otazku sudu prvej inStancie uviedol, Ze je pravdou, Ze on mal zaujem odkupit
ten byt, pokial by to bolo za prijatelnu cenu. Na doplfiujucu otazku uviedol, Ze s takouto ponukou on
Zalovanu ale neoslovil, lebo asi by to ani nebolo rozumné, jednak, ¢&i by o to vébec mala zaujem a tiez,
¢i by vedela urcit realnu cenu.

Z vysluchu svedka C. J. na pojednavani vyplynulo, Ze so stranami sporu je v susedskom vztahu. On
byva na prizemi a kedZe je déchodca, tak je v podstate stale doma aj s manzZelkou, ktora sa zase
stara o invalidnu dcérku a teda vSetok ten chaos, €o tato osoba robi, oni zachytavaju. Podla neho je to
neprispdsobiva osoba, ktora ich slovne napada, vyhraza sa im, aj manzelka sa uz boji chodit’ do pivnice,
lebo niekolkokrat sa na fu vyrutil ten jej pes, €o je asi nejaké bojové plemeno, ktoré nezvlada. Manzelke
nadava najhor$imi vyrazmi ako ,ty pi..., ku...“, o su pre fiu bezné vyrazy. Oni si aj na schédzi potom
odhlasovali, Ze praoviia sa uz nebude pouzivat nikym, lebo ona tam hocikedy celé noci niec€o robila,
napustala vodu, potom v pivniciach striekala vdade vodu. Tiez ju napriklad on upozornil, ked fajcila vo
vchode s nejakym individuom, Ze porusuje zakon, na ¢o mu ona povedala, Ze mu da kopacku, aby zmizol.
Tak to rad$ej nechal tak, lebo on nie je nejaky konflikiny typ. Tiez, ked raz iSiel vonku s vnucikom, tak ako
vySli z vehodu, po chvili z okna vypadla sklenena tabula. Teda nechcel si ani predstavit, o by bolo, keby
to padlo na nich. TiezZ sa bezne ten jej pes vySpini na chodbe, aj u nich na rohozku sa raz vyspinil. Kto by
videl ten jej byt, tak by neuveril, Ze tam byva Clovek. On tam raz nazrel, ked pri8iel servisak, ked neplatila
za plyn a nakolko su oni na prizemi, tak im €asto takyto zazvonia a s nim iSiel teda hore, kde jej mal
odstavit plyn. TiezZ ma vedomost, Ze ona bezne vytapa zalobkyriu a dalSiu susedu pod fou. V podstate
policia tam uz chodi ako na klavir. Podla neho je smutné, Ze si vSetci poctivo platia nie malé peniaze za



tie byty a jedna osoba im to takto zneprijemnuje. Na otazku sudu prvej indtancie uviedol, Ze tieZ volal
policiu, ale v podstate, ked oni pridu, upozornia ju, spravia nejaky zapis a to je celé. Podla neho ona
nepatri medzi civilizovanych ludi. Aj upratovacka vSetko poriadi a na druhy def je to v tom istom stave.
Okrem toho sa stava, Ze bezne chodia tam cudzi ludia, ktori od nej maju klu¢e od vchodu, €o podla
neho nie je normalne. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej uviedol, Ze voci Zalovanej nepodaval vo
veci vyhrazania nejaké trestné oznamenie, lebo podfa neho je to zbyto€né, kedze ona nema sudnost.
Z vysluchu svedka G. C. na pojednavani sud prvej inStancie zistil, Ze so stranami sporu je iba v
susedskom vztahu. On byva na 1.poschodi a je zname, Ze Zalovana vytapa susedov zo 4., 3.poschodia,
ale raz to pretieklo aj k nim. Ona tam stale v tom byte nie€o robi, bucha, ,vexluje“ s nabytkom alebo
nieCo. Raz v lete sa aj stalo, Ze tam vypadlo sklo od nej z bytu. Nevie, &i to spdsobil prievan, lebo ona
stale tam vetra, aj dole vo vchode pootvara predné aj zadné dvere a takto vetra. TiezZ raz mu prisla
manzelka povedat, aby iSiel pozriet do kupelne, kde bolo vSetko zadymené, tak isli hore k nej do bytu,
najprv nechcela otvorit, ked otvorila, tak povedali, Ze je zadymena cela chodba a cez jadro to ide do
vSetkych bytov. Ona povedala, Ze ni¢ nerobi. Ked ale privolali policiu, tak im povedala, Ze palila Sisky,
lebo vyhanala zlych duchov s tym, Ze aj on videl, Ze z jej bytu ide ten dym. Kedy to bolo, presne uviest
nevedel, ale bolo leto. Tych navstev z policie tam uz bolo vela, takZze on si to nepiSe, ale zaznam na
policii o tom by mal byt. Na otazku sudu prvej inStancie, & zaznamenal nejaké ruSenie no¢ného kludu
aj on priamo alebo €i to ma z pocutia, svedok uviedol, Ze to polut aj k nim, Zze teda tam asi presuva
ten nabytok alebo nie€o. K takymto udalostiam dochadza &asto, niekedy aj kazdy druhy den, niekedy
o 6smej o deviatej vecer, ked pozeraju televiziu, niekedy aj po polnoci. Potom sa pyta na dalsi defi aj
napriklad Zalobkyni, & ona jej to buchala a ona povie, Ze dno, lebo asi Ze tam zase presuvala nabytok.
Co sa tyka toho psa, uviedol, Ze aj on priamo videl ako ho bije. Aj teraz v zime sa stalo, Ze iSiel nejaky
pan s takym mensim psom, mal €o robit, aby si ho zobral a v reakcii na to mu ona zacala nadavat’ ,ty
ko... a pod.“ s tym, Ze takto hovori aj cez den pred paneldkom, ked su tam deti.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 123, § 124, § 125 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej
aj ,0Z"), § 11 ods. 5 zakona &.182/1993 Z.z., ¢&lanku 20 ods. 1, 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud prvej indtancie uviedol: ,,Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych
predpisov dospel sud k nazoru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

Sud sa sice stotoZnil s nazorom pravneho zastupcu Zalovanej, Ze narok, ktorého sa Zalobkyria
voci Zalovanej domahala v tomto sudnom konani, je v zasade najzavaznejSim zasahom do Ustavou
garantovaného prava vlastnit majetok, av8ak na druhej strane nakolko sud dospel k zaveru, Ze
boli splnené podmienky vyZadované vo vysSie citovanom ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, je takyto postup mozny a zakonny. Totiz ani Ustava Slovenskej republiky
neabsolutizuje vlastnicke pravo, ked aj toto pravo je mozné obmedzit resp. ho mozno aj pozbavit’ za
splnenia presne stanovenych zakonnych kritérii. Inak povedané pravo kazdého vratane vlastnickeho
prava konci tam, kde zacina rovnaké pravo iného. Je tieZ pravdou, Ze Zalobkyna resp. ostatni vlastnici
bytov v predmetnom bytovom dome mohli pouZit aj iné pravne indtitity na ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov, napriklad pripady tvrdeného vulgarneho spravania zalovanej voci nim v ramci
priestupkového konania, &i tvrdeného vyhrazania formou podania trestného oznamenia a kazdopadne
bolo mozné postupovat v zmysle § 127 Obc&ianskeho zédkonnika formou podania tzv. negatornej zaloby,
av8ak na druhej strane sud prihliadol k tomu, Ze primarne Zalobkyna, ale i dalSi vlastnici bytov v
predmetnom bytovom dome sa opakovane pokusSali riedit tento stav aj prostrednictvom policie, avSak k
zlepSeniu stavu nedoslo, napriek opakovanym vyjazdom hliadok policie, kedZe situacia sa vzdy vyriesila
len pre ten konkrétny pripad a rovnako je otazne, aky by bol vysledok pripadného priestupkového, &i
trestného konania. Rovnako je nutné povedat, Ze aj v pripade, ak by bolo postupované v zmysle §
127 Obclianskeho zakonnika a teda susedsky spor by bol rieSeny formou podania negatérnej zaloby,
ktora by bola uspesna, €ize sud by Zalovanej nariadil zdrzat' sa urcitého konania, tiez zostava otazna
vymozitelnost takéhoto sudneho rozhodnutia v pripade, ze by Zalovana dobrovolne nesplnila to, ¢o jej
by bolo uloZzené danym rozhodnutim a Zalobkyria by bola nutena riesit' zalezitost v ramci exekuéného
konania. Na okraj sud eSte uvadza, Ze pokial pravny zastupca Zalovanej poukazoval na aktualnu
pravnu upravu v Ceskej republike, sid k tomu nemohol prihliadnut, kedze ich zékonna dprava je
odliSna od slovenskej pravnej upravy, kedze v zmysle predmetného ustanovenia zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov nie je podmienkou na podanie takejto Zaloby, aby uz Zzalovana predtym
nereSpektovala nejaké pravoplatné rozhodnutie sudu tykajuce sa otazok, ktoré su predmetom daného
sporu.

Sud pritom ustalil na zaklade vykonaného dokazovania, Ze boli naplnené viaceré skutkové podstaty
definované vo vy3Sie citovanom ustanoveni § 11 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ked sud vychadzal predovSetkym z vypovedi v podstate vSetkych svedkov, ktori boli v konani



vypocuti - ostatnych vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome, z ktorych jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalovana dihodobo a opakovane zasahuje do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov bytov
v tomto dome, ked predovSetkym bolo preukazané, Zze Zalovana sustavne naruSuje pokojné byvanie
ostatnych vlastnikov bytov, ¢i uz vo forme ruSenia no¢ného klfudu, najma v dosledku vykonavania
stavebnych prac v byte Zalovanej vo ve€ernych a noc¢nych hodinach, ale aj vo forme ruSenia v
dennych hodinach, napriklad hlasnou hudobnou produkciou, ale tiez skratovym konanim Zalovanej s
prejavmi suicididlneho spravania prezentovaného verejne. Dal$ia relevantna skutoénost, ktoru Zalovana
v podstate ani nespochybriovala, ktora tiez rozhodne narusuje pokojné byvanie dalSich vlastnikov bytov,
je opakované vytapanie zo strany Zalovanej, a to najmd vo vztahu prave k Zalobkyni, ku ktorému
jednoznalne dochadza opakovane a v neprijatefnej miere, a v désledku ¢oho okrem materialnych $kéd
na strane Zalobkyne je s tym spojeny diskomfort (upratovanie, rieSenie tychto zaleZitosti s poistoviiou a
pod.), priom samozrejme pokial by k takejto udalosti doslo vynimoé€ne, je nutné vychadzat z toho, Ze sa
to méze stat kazdému, avSak v takom pripade by dotyCna osoba mala byt ta, ktora vyvinie iniciativu na
to, aby opakovane k takejto situacii uz v buducnosti nedoslo, ¢o v3ak u Zalovanej preukazané nebolo.
Pokial naopak Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani tvrdila, Zze pri¢ina
mdze byt v tzv. stupackach, toto jej vyjadrenie zostalo len v rovine tvrdeni bez toho, aby to akymkolvek
spbsobom preukazala a pripadne navrhla vykonat dékaz na preukazanie takéhoto jej tvrdenia a navyse
sa sudu javi ako minimalne pravdepodobné, Ze by sa takato vada, ktord by nemala byt spbdsobena
konanim Zalovanej, mala na tzv. stupackach prejavit akurat u nej a u nikoho iného v danom bytovom
dome.

Tiez bolo podla nazoru sudu preukazané, Ze zalovana ohrozuje aj bezpe€nost ostatnych vlastnikov
Zijucich v tomto dome, napr. formou zaloZenia otvoreného ohfia v byte, ¢o sud vyhodnotil ako extrémny
exces v ramci vzajomného spoluzitia fudi v bytovom dome. Za ohrozenie bezpec€nosti je rovhako mozné
povazovat fakt, Ze prave u Zalovanej doslo tieZ opakovane k vypadnutiu sklenenych vyplini z okien na
jej byte, €o tiez rozhodne nie je mozné povazovat za Standard a je nutné pripustit, Ze mohlo déjst’ k
bezprostrednému ohrozeniu zdravia 0oséb byvajucich v predmetnom bytovom dome ako i pripadnych
nahodnych okoloiducich.

Rovnako mal sud za preukazané aj to, Ze konanie Zalovanej porusuje dobré mravy v dome, kedze
Zalovana sa vodi ostatnym vlastnikom bytov spréva arogantne a drzo, a to aj vocCi ovela star§im fudom
vratane vulgarnych nadavok, a tiez sid nemohol opomenut’ v tejto suvislosti aj spravanie Zalovanej
voci jej psovi, ked viaceri svedkovia potvrdili, Ze priamo videli ako tohto psa bije, pri¢om takyto spésob
chovania Cloveka vodi zvieratu je neprijatelny a nie je mozné tolerovat, aby takyto vzor spravania bol
beZne videny aj detmi ostatnych vlastnikov, a to bez ohladu na to, €i miera takéhoto spravania Zalovane;j
napifia az znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania zvierata, €o je na postdeni inych institdcii.
Tiez je mozné konStatovat, Ze z fotodokumentacie predloZenej Zalobkyriou, ktora bola zhotovena pri
vykone Statneho stavebného dohladu, vyplyva, Ze na strane Zalovanej dochadza aj k po$kodzovaniu
bytu, hoci sud vzhfadom na vysledky Statneho stavebného dohladu a ani inym spésobom nemal
preukazané, Ze sa jedna o hrubé poskodzovanie bytu, avdak rovnako napriklad z vypovede svedkyne
L. S. vyplynulo, Ze zo strany Zalovanej dochadza aj k poSkodzovaniu spolo&nych priestorov v dome,
ked Zalovand vystriekala hadicou vSetky steny v pivni¢nych priestoroch vodou, v désledku ¢oho voda
zatiekla aj do jednotlivych pivnic.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked pri posudeni dévodnosti tejto
Zaloby vyhodnotil vSetky vykonané ddkazy jednotlivo, i vo vzajomnych suvislostiach, priCom dospel
k zaveru, Zze svedecké vypovede boli presvedZiveé, sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu
Zalovanej, Ze by sa malo jednat z ich strany o nejaké ,naucené frazy“, naopak kazdy svedok vypovedal
jednak o tom, €o on priamo videl a zaZil v suvislosti s konanim Zalovanej a zaroveri uvadzal aj skuto€nosti,
o ktorych sa dozvedel z poCutia od inych vlastnikov bytov, ¢o vSak celkovo dotvaralo obraz o vSetkych
danych konaniach Zalovanej a okrem svedeckych vypovedi mal sud tieto skuto&nosti preukazané aj
napriklad z vyjadrenia Mestskej policie Zvolen a Ciastoéne aj z vyjadrenia OO PZ Zvolen, ako aj
predloZenej fotodokumentécie ohfadne stavu bytu Zalovane;.

Za pravne irelevantni namietku Zalovanej povazoval sud to, Ze Zaloba bola podana iba jednou
vlastni¢kou bytu, ktora vystupovala na strane Zalobcu, ¢o by malo mat’ men3iu relevanciu ako Zaloba
podana na navrh spolo€enstva vlastnikov bytov a rovnako sa sud nestotoznil s obranou Zalovane;j
prezentovanu tiez prostrednictvom jej pravneho zastupcu, Ze zo zapisnice zo schbédze vlastnikov
bytov predmetného bytového domu zo dria 15. 05. 2019 vyplyva, Ze pritomnych 28 vlastnikov bytov
schvalilo len pouzitie finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav na pravne zastupovanie
Zalobkyne v predmetnom sudnom spore voci Zalovanej, avSak nie podanie samotnej Zaloby. Totiz sud
jednak poukazuje na to, Ze v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia o vlastnictve bytov



a nebytovych priestorov mbzZe takuto Zalobu aj bez suhlasu dalSich vlastnikov bytov &i nebytovych
priestorov v dome podat’ ktorykolvek vlastnik alebo spolo&enstvo vlastnikov bytov a navySe sud
poukazuje na samotné znenie bodu 7 danej zapisnice ,schvalenie pouzitia finanénych prostriedkov z
fondu prevadzky, udrzby a oprav na pravne zastupenie (TOMAS KOHUT advokatska kancelaria, s.r.0.)
v konani o nariadeni predaja bytu €.XX vo vchode €.XX v zmysle § 11 ods. 5 zdkona ¢€.182/1993 Z.z.,
ur€enie Zalobcu v sudnom konani®, z ktorého vyplyva, Zze pritomni vlastnici bytov boli oboznédmeni aj o
predmete sporu a z obsahu tejto zapisnice k danému bodu vyplyva, Ze boli tieZ oboznameni aj so znenim
samotného § 11 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a v3ietkych 28 vlastnikov
bytov pritomnych na tejto schddzi hlasovalo za schvalenie pouzitia predmetnych finanénych prostriedkov
na dany ucel a tieZ za Zalobcu v danom sudnom spore navrhli X. Z..

Pokial Zalovana argumentovala tym, Ze ak by sa jednalo medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou o vztah
dvoch vlastnikov susediacich rodinnych domov, bol by mozny len postup v zmysle § 127 Obc&ianskeho
zakonnika a v Ziadnom pripade by nemohol byt nariadeny predaj rodinného domu Zalovanej, k tomu
sud uvadza, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze zakonodarca umoznil takyto postup v zmysle § 11 ods. 5
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, teda nariadenie predaja bytu sidom prave z dévodu,
Ze miera ingerencie vzajomnych vztahov vlastnikov bytov, ¢i nebytovych priestorov v bytovom dome
je ovela vySSia nez u vlastnikov susediacich nehnutelnosti a pokial Zalovana alebo ktokolvek iny nie
je ochotny a schopny prijat a dodrziavat vSeobecne reSpektované zasady spoluZzitia medzi fludmi, ma
moznost tuto situaciu rieSit prave tym, Ze si zabezpedi byvanie vzdialenejsie od ostatnych ludi tak, aby
on nikoho neobmedzoval a zaroveri nebol obmedzovany inymi.

Na okraj sud uvadza, Ze i ked sa naozaj jedna o najtvrdSi zasah do prava vlastnit majetok, nie je postup v
sulade s § 11 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v rozhodnutiach sudov ojedinely,
¢oho dékazom je viacero sudnych rozhodnuti v obdobnych pripadoch ako v sudenej veci, pri¢om takéto
rozhodnutia |. stupfiovych sudov boli potvrdené aj v ramci odvolacieho konania napriklad rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.13C0/217/2017 zo dia 22. 05. 2018, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn.16C0/402/2017 zo diia 21. 06. 2018 atd..

V neposlednom rade sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj k spravaniu zalovanej resp. postoju, ktory
k tejto situacii zaujala po podani Zaloby, a to v tom zmysle, Ze napriek existencii sudnych rozhodnuti,
v ktorych vychadzali z toho, Ze pokial su splnené zakonné podmienky ustanovenia § 11 ods. 5 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v €ase podania Zaloby je nerozhodné, &i déjde k zmene na
strane toho ktorého Zalovaného v priebehu konania, by tento sud vychadzal z ustanovenia § 217 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia
a pokial by preto Zalovana aspor v ¢ase potom, €o jej bola doruéena Zaloba, sa snaZzila zvratit' tato
situaciu a prestala zasahovat' do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov bytov, sud by k tomu
pri svojom rozhodovani prihliadol.”

O néroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,,CSP*).

KedZe sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu pravneho zastupcu Zalovanej, aby v pripade, ak by aj Zzalobe
vyhovel, nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania, kedZe dovody pre ktoré by tak mal
postupovat a ktoré uviedol pravny zastupca Zalovanej, sud prvej indtancie nevyhodnotil ako dévody
hodné osobitného zretela a zarover nezistil Ziadne iné takéto dévody, ktoré by umozriovali postup v
zmysle § 257 CSP, podla ktorého vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalovana podala v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie, resp. zmenil
rozsudok prvoindtanéného sudu, Zalobu zamietol a uloZil Zalobkyni povinnost’ nahradit jej trovy konania
v rozsahu 100%.

Odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h),

f) CSP. Mala za to, Ze vykonanym dokazovanim bola formou svedeckych vypovedi preukazana
sustavnost ale najma aktualnost jedine udajného rusenia noéného kludu z jej strany. VSetky ostatné
dovody boli naozaj len obasnymi excesmi bez znaku sustavnosti a najma aktualnosti vo vztahu k
rozhodnutiu sudu prvej inStancie poukazujuc na princip v zmysle a ktorého ma sud rozhodnut podfla
stavu aktualneho ku dfu vydania rozhodnutia.



Ak sa svedkovia na pojednavaniach vyjadrovali k jednotlivym pripadom nartsania pokojného byvania
fou, boli to naucené frazy o jej osobe a nasledne o vybranych jej ,skutkoch. NemozZno povazovat
za svedecku vypoved, ak sa svedok vyjadruje o skuto€nostiach, ktoré len sprostredkovane pocul od
niekoho iného. V niektorych svedeckych vypovediach sa potom ukazovali pripady ako vypadnutie sklene;j
vyplne, nepristojné spravanie sa k jej psovi, striekanie vody na steny v pivnici, pripadne prestavba
jej bytu, €o boli vlastne pripady uvedené Zalobkyrou v Zalobe. VZdy sa v8ak jeden svedok vyjadril k
jednému takémuto pripadu, druhy k druhému a pod., pri¢om vzdy mali svedkovia problém uviest Casové
obdobie jednotlivého skutku, ale vSetci sa zhodovali na €asovych obdobiach jeden rok spat’ a viac. Je to
aj prirodzené, kedZe Zalobkyria do svojej Zaloby zozbierala fiou vybrané situacie z obdobia cca 2 rokov
spoluzitia v bytovom dome. K jednotlivym pripadom sa vyjadrila v priebehu prvoinstanéného konania,
na ktorych trva.

Co sa tyka vulgarneho spravania sa a vyhrazok, tieto neboli preukazané v konani pred sidom prvej
indtancie a nema vedomost o tom, Ze by takto svedkovia vypovedali. Skér bol jej pristup k nim ignorantny,
ak uz boli hadky, tak boli vzajomné a nie utoky z jej strany.

Svedkovia si odporovali ohfadne jej psa, t.j. Ze ma byt mimoriadne Zivy a silny, z éoho mali plynut uréité
obavy, aj ked ni¢im nepodloZzené a na druhej strane sa podfa vypovedi ma jednat skoro o tyraného
vychudnutého psa.

K vytopeniu Zalobkyne z jej strany skuto&ne dos$lo z dévodu poruchy na WC, ale tiezZ i8lo o jednorazovu
zélezitost. Co sa tyka udajného ,sustavného® vytapania, toto by sa malo diat cez stupacky, avsak
dokazovanie v tejto veci nebolo zamerané tymto smerom, &i naozaj k vytapaniu dochadza z jej bytu a
z akého dévodu.

Sustavnost v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bola
v konani pred sudom prvej inStancie preukazana len vo vztahu k ruSeniu no¢ného kludu svedeckymi
vypovedami, a to len niektorymi, pri€om v drvivej vaésine svedkovia sa o ruSeni no¢ného kfudu
dozvedali sprostredkovane od inej osoby, najma Zalobkyne. Na druhej strane svedecké vypovede neboli
podloZené Ziadnymi inymi dékazmi. Zalobkyha sa vyjadrovala, Ze rusenie noéného kludu pokragovalo
aj pocas konania pred sudom prvej indtancie, avSak k tomuto nepredlozila Ziadnu spravu od prisludnych
organov, a preto ostavaju v rovine jej vlastnych tvrdeni. Ani zo sprav Mestskej policie vo Zvolene a
Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen nevyplyva, Ze by ruSenie no¢ného kfudu, resp. jeho
oznamovanie trvalo aj v ¢ase rozhodovania siudom prvej inStancie. Z uvedenych dévodov povaZzuje
rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravodlivé

a nezakonné, kedZe zadkonnym predpokladom na pristupenie k tak krajnému riedeniu ako je nuteny
predaj bytu vilastnika je, Zze tento musi sustavne a najma vo vztahu k vyhlaseniu rozsudku aktualne
zavaznym spdsobom narusat pokojné byvanie ostatnych vlastnikov, priom v konani pred sudom
prvej inStancie bola sustavnost preukazana len vo vztahu k ruseniu no¢ného kfudu a len svedeckymi
vypovedami a aktualnost vo vztahu k rozhodovaniu sudu nebola preukazana vébec.

Konstatovala, Ze Zalobkyha pred podanim tejto Zaloby nevyuZila prakticky okrem ob&asného
kontaktovania mestskej policie Ziadne iné prostriedky ochrany pokojného stavu v bytovom dome (napr.
zapieraciu Zalobu alebo Zalobu o navratenie do pokojného stavu). Zaloba, ktor(i Zalobkyria podala, je
naozaj poslednym moznym rieSenim ,susedskych sporov® a v hierarchii moznych pravnych prostriedkov
bezpochyby tym najvy$3im a najzavaznejSim, preto by k nemu malo byt pristipené az po marnom
vyCerpani ostatnych moznych prostriedkov ochrany pokojného stavu. Uvedené je vyjadrenim principu
»ultima ratio,“ ktory pozname z trestného prava. Je v3ak pouzitelny a mal by sa pouzivat' aj pre pripad
nateného predaja bytu, ¢o vyplyva uz zo samotnej povahy tohto institutu ako mimoriadne zavazného
z&sahu do ustavného prava vlastnit majetok, ktora je tym najzakladnejSim majetkovym pravom rovnako
ako je pravo na slobodu najzakladnejSim osobnostnym pravom. Tento nazor je vo vztahu k nutenému
predaju bytu prezentovany aj v pravnej literatdre a najma rozhodovacej praxi Ceskej republiky.
Uviedla, Ze berie na vedomie nazor sudu prvej inStancie, Ze predpoklad existencie pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ktoré vlastnik nerespektuje je v Ceskej republike vyjadrené priamo v zneni ich
Obcgianskeho zakonnika, avSak rozhodovacia prax je jednotna uz po dihu dobu.

Podla jej nazoru sud prvej inStancie rozhodol mimoriadne nespravodlivo a nezakonne. TaktieZz namietala
nespravnost vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu o trovach konania.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

Poukézala na to, Ze sud vykonané dékazy hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni
rozsudku (§ 220 ods. 2CSP). Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene, neznamena fubovéliu



hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy dokaz z hfadiska jeho déleZitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym
skuto€nostiam), zakonnosti (a to z pohfadu jeho ziskania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po
sindividualnej selekcii“ nasledne sud hodnoti v8etky dékazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni
uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo
pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

Mala za to, Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni dékazov postupoval v sulade so zakonnymi pravidlami
hodnotenia dékazov, ked vSetky vykonané dékazy - svedecké vypovede, vypoved Zalobkyne ako aj
listinné dokazy spinali atributy déleZitosti, pravdivosti a sud prvej in§tancie postupoval pri ich hodnoteni
v sulade s pravidlami formalnej logiky, ¢oho vysledkom je aj jasné, zrozumitelné a logické odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie.

Zalovana v odvolani poukazala na to, Ze sud ma pri rozhodovani vychadzat zo stavu aktualneho ku
dniu vydania rozhodnutia v zaujme prezentacie nazoru o neaktualnosti potreby vydania rozsudku, ktorym
sa nariaduje predaj bytu Zalovanej. Uvedeny argument Zalovanej nema oporu v zakone ani v suidom
prvej inStancie preukazanom skutkovom stave veci. Priamo zo svedeckych vypovedi na pojednavani
dria 19. 02. 2020 totiz vyplynulo, Ze spoluzitie so Zalovanou je doslova neznesitelné a intenzita konania
Zalovanej, ktorym obtaZuje ostatnych vlastnikov bytov nema klesajucu tendenciu, ale naopak tato
intenzita ako aj miera obtazujuceho konania sa stale stupriuje (napriklad vypoved svedka D. Y.).
Uviedla, Ze konanie o nariadeni predaja bytu podla § 11 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov je
Specifickym konanim, kde aplikacia ustanovenia § 217 ods. 1 CSP je obmedzena v nadvaznosti na
u€el predmetného ustanovenia (§ 11 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov), ktorym je primarne ochrana
vlastnickych a ostatnych subjektivnych prav viastnikov bytov v bytovom dome a su€asne aj sankcia pre
neprispdsobivého vlastnika bytu. Aj podla nazorov odbornej verejnosti plati, Ze: ,,Vzhfadom na pravnu
formulaciu pouzitu zakonodarcom v normativnom texte tohto ustanovenia méze byt eSte sporné, &i je
hmotnopravnou podmienkou Uspesnosti takéhoto navrhu pretrvavajuce konanie Zalovaného, ktoré musi
existovat' aj v ¢ase rozhodovania sudu o takejto Zalobe... Podla nasho nazoru by v3ak pri pripusteni
uvedeného vykladu nebolo mozné realne aplikovat toto ustanovenie v praxi vzhfadom na priemernu
dobu trvania sudnych konani. Po€as niekolkoro&nych sporov by bolo takmer pravidlom, Ze Zalovany
by uz od svojho protipravneho konania mohol v ¢ase rozhodnutia sudu upustit, & uz acelovo, alebo
objektivne, ¢im by bola znemozZnena realna ochrana vlastnickych prav ostatnych vlastnikov v zmysle
tohto ustanovenia. Vlastnik by tak nemusel byt postihnuty za opakované a dlhodobo trvajuce neziaduce
a rusivé spravanie vocCi ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome len preto, Zze by
protipravny stav netrval aj v ¢ase rozhodnutia sudu, ¢o by musel sudu vzdy preukazovat’ navrhovatel.
To by mohlo byt v praxi velmi problematické a realna uplatnitelnost tohto osobitného institutu ochrany
vlastnickeho prava by takymto vykladom bola fakticky znegovana.*

Je zrejmé, Ze argument Zalovanej tykajuci sa poziadavky aby rozsudok vychadzal zo stavu v Case
jeho vyhlasenia, je jednak v predmetnom druhu sporového konania Ciastoéne modifikovana ucelom
ustanovenia § 11 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov a na druhej strane z vykonaného dokazovania
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana dokonca ani napriek podanej predmetnej Zalobe a zacati sudneho
konania o nariadenie predaja bytu v jej vlastnictve neobmedzila svoje neprispdsobivé konanie a uvedeny
stav pretrvaval aj v Case vydania rozsudku sudu prvej indtancie.

Mala za to, ze v konani pred sidom prvej inStancie bola jednoznalne preukazana sustavnost
neprispdsobivého konania Zalovanej vo vztahu k ostatnym vlastnikom bytov. V priebehu dokazovania
Zalovana spociatku rozporovala vSetky jej tvrdenia o konani Zalovanej, ktoré obmedzuje a znemozfiuje
vykon vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome a Ze hrubo poskodzuje byt a
spoloéné nebytové priestory a naruSuje pokojné byvanie. Svoje tvrdenia vSak neopierala o Ziadne
ddkazy a ani nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie a v3Setky prostriedky procesnej obrany mali
v priebehu sudneho konanie pred sudom prvej inStancie vyluéne charakter rozporovania tvrdeni
Zalobkyne. V podanom odvolani uz dokonca nerozporovala ani samotné neprispOsobivé konanie
(rudenie notného kludu, poskodzovanie bytu, poSkodzovanie spoloénych priestorov a pod.), ale
obmedzila sa uz len na spochybriovanie intenzity tychto konani, ktoré nazyva ,ob&asnymi excesmi."
S tvrdenim, Ze konanie Zalovanej je mozné oznacit ako excesivne sa v plnej miere stotoZiuje aj ona
spolu s ostatnymi vlastnikmi bytov v bytovom dome, ktori su nateni dennodenne znasat' tieto excesivne
prejavy zalovanej. Rezolutne v3ak odmieta tvrdenia o ob&asnosti excesivneho konania Zalovanej, kedy
naopak z vykonané dokazovania vyplynulo, Ze konanie Zalovanej, ktorym v neunosnej miere zasahuje
do prav a opravnenych zaujmov ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome (Castokrat ohrozuje aj
ich bezpecnost) je sustavné. Sustavnost tohto konania vyplyva okrem iného: z viacerych svedeckych
vypovedi (napriklad svedok Z. C. vo vztahu k sustavnosti hlu¢nych prejavov Zalovanej, svedok D. Y.



vo vztahu k sustavnosti vytapania), z listinnych dékazov (sprava z mestskej policie o vykonani 11
zésahov), z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyrfiou (poistné udalosti), z ktorych vyplyva intenzita
vytapania (len tych ktoré sa rieSili ako poistna udalost)

V konani bolo preukdzané, Ze Zalovana sustavne naruSuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov
bytov, €i uz vo forme ruSenia no¢ného kfudu, najma v désledku vykonavania stavebnych prac v byte
Zalovanej vo vecernych a no¢nych hodinach, ale aj vo forme rudenia v dennych hodinch, napriklad
hlasnou hudobnou produkciou, sustavnym a nadmernym vytapanim ostatnych vlastnikov bytov a
tym poskodzovaniu inych bytov a spolo€nych priestorov, vulgdrnym a agresivnym spravanim vodi
ostatnym vlastnikom bytov ale tiez skratovym konanim Zalovanej s prejavmi suicidialneho spravania
prezentovaného verejne.

Tvrdenia Zalovanej o nau€enych frazach svedkov a o vybranych skutkoch za u€elom spochybnenia
svedeckych vypovedi su nepodlozené a neodévodnené. Tieto tvrdenia vyznievaju o to paradoxnejSie,
kedy Zalovana v rdmci moznosti vyuZitia vSetkych prostriedkov procesnej obrany, tieto Ziadnym
spbsobom nevyuzila, kedy nenavrhla vykonanie ziadneho dékazu vratane Ziadnej svedeckej vypovede.
Z vykonanych svedeckych vypovedi (dokopy vypovedalo 9 vlastnikov bytov v dotknutom bytovom
dome: 8 svedkov a Zalobkyna) jednoznacne vyplynulo, Ze jedinym problémovym elementom v ramci
spoluzitia v ich bytovom dome je Zalovana a jej neprispdsobivé konanie. Ziadna zo svedeckych vypovedi
nepreukazala, Ze by sa jednalo o ob&asné excesy zo strany Zalovanej alebo o osobnu nevrazivost
niektorych osbb, resp. Ze by konanie Zalovanej nebolo do takej miery neinosné ako to uvadza zalovana.
Naopak z kazZdej svedeckej vypovede vyplynulo, Ze konanie Zalovanej nepripustnym sposobom
zasahuje do ich pokojného spolunazivania. V tomto smere ona (reprezentujuc vSetkych vlastnikov bytov
v danom bytovom dome) jednoznaéne preukazala svoje tvrdenia o sustavnom neprispésobivom konani
Zalovane;.

Zdbraznila, Ze Zalovana bola viackrat vyzyvana zo strany ostatnych viastnikov bytov na upustenie od jej
konania, ktorym zasahuje do pokojného spolunazivania v bytovom dome, o bolo preukazané viacerymi
svedeckymi vypovedami, kedy reakcia Zalovanej na tieto vyzvy bola ignorantska, posmievacna a
arogantna (napriklad vypoved svedka p. D. Y.). Su€asne bola Zalovana pisomne listom zo dha 15.
01. 2019 vyzvana zo strany Stavebného bytového druzstva Zvolen, ktoré vykonava spravu v rdmci
uvedeného bytového domu na zjednanie napravy a upustenie od jej konania, ktorym zasahuje do
pokojného spolunazivania a prav ostatnych vlastnikov bytov. Nie je teda pravdivym tvrdenim, Ze ona,
resp. vSetci ostatni vlastnici bytov nevyuzili Ziadne prostriedky na ochranu pokojného stavu. Vo vztahu k
vyuZitiu in8titutu negatornej Zzaloby sa stotoZhuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, podla
ktorého aj v pripade, ak by bolo postupované v zmysle § 127 Obcianskeho zakonnika a teda susedsky
spor by bol rieSeny formou podania negatdrnej Zaloby, ktora by bola uspedna, &ize sud by Zalovanej
nariadil zdrzat sa urcitého konania, tiez zostava otazna vymoZzitelnost takéhoto sudneho rozhodnutia v
pripade, Ze by Zalovana dobrovolne nesplnila to, €o jej by bolo uloZzené danym rozhodnutim a ona by
bola natena riesit zaleZitost' v ramci exekuéného konania.

Poukézala na to, Ze ustanovenie § 11 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov neupravuje ako conditio
sine qua non domahanie sa ochrany svojich prav prostrednictvom negatérnej alebo inej Zaloby alebo
iného pravneho institutu. Tak isto sa stotoZzruje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pokial Zzalovana
poukazovala na aktualnu pravnu upravu v Ceskej republike, sud prvej indtancie k tejto argumentacii
nemohol prihliadnut, kedZe Ceska zakonna uprava je odliSna od slovenskej pravnej Upravy a v zmysle
predmetného ustanovenia Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nie je podmienkou na
podanie takejto Zaloby, aby uz Zalovana predtym nereSpektovala nejaké pravoplatné rozhodnutie sudu
tykajuce sa otazok, ktoré su predmetom daného sporu.

Dalej sa vyjadrila k tomu, Ze nespravne pravne postdenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia.
Tento odvolaci dévod méze byt naplneny vylu€éne v pripadoch, ked na zisteny skutkovy stav sud: 1.
neaplikoval prisluSnu pravnu normu (t. j. iplne opomenul aplikovat prisludnu pravnu normu), 2. aplikoval
nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu), 3. obsah spravne;j
pravnej normy nespravne interpretoval, alebo 4. spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

Sud prvej inStancie v danom pripade rozhodoval vyluéne na zaklade ustanovenia § 11 ods. 5 Zakona
o vlastnictve bytov, kedy v odvolani nie je bliZzSie identifikované, Ze aku pravnu normu mal sud prvej
inStancie aplikovat, resp. v &om ma tkviet nespravnost interpretacie, ¢i aplikacie tejto pravnej normy.
Mala za to, Ze na predmetny skutkovy pripad nie je mozné aplikovat' ind pravnu normu ako § 11 ods.
5 Zakona o vlastnictve bytov, pricom jej obsah bol spravne interpretovany a aplikovany, nakolko bolo
v konani preukdzané kumulativne naplnenie vSetkych podmienok vyZzadovanych hypotézou uvedenej
pravnej normy: zasah do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome;



existencia dostatoCnej intenzity tohto zasahu, t. j. sp6sob konania vlastnika ktory ma taky vyrazny
vplyv a u&inok, na zaklade ktorého dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov;
toto obmedzenie alebo ohrozenie vlastnickeho prava spo€iva v tom, Ze sa nim hrubo poskodzuje
byt alebo nebytovy priestor, spolo¢né Casti, spolo€né zariadenia domu, prislusenstvo (poSkodzovanie
bytu - priloZzené fotografie, ktoré preukazuju, ze byt je v zdevastovanom stave a sustavne naruduje
pokojné byvanie ostatnych vlastnikov a ohrozuje ich bezpec¢nost' (zakladanie otvoreného ohiia v byte,
vyhadzovanie predmetov, vypadavanie sklenenych tabul na verejné priestranstvo, agresivne spravanie
voci susedom, hluéné prejavy, rusenie no€ného kfudu), sa porusuju sa dobré mravy v dome (agresivne
spravanie voCi susedom, konfliktnost) .

V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalovana svojim konanim zasahuje do prav a opravnenych
zaujmov ostatnych vlastnikov v bytovom dome do takej miery, Ze naplfiuje podmienky predpokladané
§ 11 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov, ¢oho nasledkom je nariadeny predaj bytu. V danom pripade sa
nejedna o ,nespokojnost” jedného vlastnika bytu v bytovom dome ale o situaciu, kedy Zalovana svojim
konanim zasahuje do subjektivnych prav vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome, ktori jasne vyjadrili
svoju volu riesit uvedenu situaciu legalnymi prostriedkami.

Zdéraznila, Ze na schddzi vlastnikov bytov bytového domu vlastnici prijali rozhodnutie podat uvedenu
Zalobu, kde ako aktivhe vecne legitimovanu osobu uréili ju. Uvedenym spdsobom prejavilo vélu 28
vlastnikov bytov v bytovom dome. Zalovana ani po podani Zaloby neupustila od svojho konania a nemala
zaujem riesit uvedenu situaciu ani po ludskej stranke, a teda ani nedala jej mozZnost reprezentujucej
vSetkych vlastnikov bytov napriklad k spéatvzatiu Zaloby.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spbdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovanej v odvolani.

8. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zzalovanej odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovana
v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohla uplatnit
v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré by spinali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

9. Dokazovanie je jeden zo z&kladnych institutov civilného procesu. Aby sud vedel spor riadne prejednat
a rozhodnut, musi mat zabezpeleny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie
sporu. Ustanovenie § 185 CSP zaviedlo princip formalnej pravdy. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud
pri rozhodovani vychadza vyluéne z dokazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’
k Uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore méze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom
mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu



diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer
bezvyhradne na strany sporu. Navrhovanie dékazov stranami sporu je ¢asovo ohrani¢ené sudcovskou
koncentraciou konania a zakonnou koncentraciou konania. Tieto predstavuju vyjadrenie zakladného
principu civilného sporu uvedeného v ¢l. 10 CSP (zasady arbitrarneho poriadku), podla ktorého sud
uréuje priebeh a tempo konania s prihliadnutim na hospodarnost konania tak, aby bol naplneny ucel
zakona. Sudcovskou koncentraciou konania sa rozumie povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky
procesnej obrany a Utoku (medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dokazov v zmysle § 149 CSP)
v€as. Prostriedky procesného uUtoku a obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit
uz skoér, keby konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky,
ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov.

10. Podfa ustanovenia § 191 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze pri hodnoteni dbkazov Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady
ich vofného hodnotenia, ktora vyplyva z Ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada znamena,
Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dbékazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a musi byt preskimatelna v in§tanénom postupe.

12. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v sulade s
Civilnym sporovym poriadkom, pri¢om pri hodnoteni dékazov sud prvej inStancie vychadzal zo zasady
ich vofného hodnotenia, ktora vyplyva z Ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada znamena,
Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dbkazoch z hfadiska ich pravdivosti a déleZitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického mysSlienkového postupu.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze hodnotiaca Uvaha sudu prvej inStancie zodpoveda zasadam formalnej
logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a je preskiumatelna v inStanénom postupe. Sud
prvej indtancie pri posudzovani pravdivosti konkrétnych dokazov (vypovede Zalobkyne, svedeckych
vypovedi, listinnych dbkazov), kazdy dokaz posudil najskér izolovane z hfadiska vierohodnosti toho,
kto ho podal, a ¢i ziskané informécie boli svojim obsahom pravdepodobné alebo nie. Nasledne sud
prvej indtancie pristupil k posudzovaniu jednotlivych dékazov v ich vzajomnych suvislostiach tak, aby
informacie vyplyvajuce z dékazov, ktoré povazoval za pravdivé, tvorili ucelent a logicky usporiadanu
retaz.

14. Podla ustanovenia § 11 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ak vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome svojim konanim zasahuje do vykonu vlastnickeho prava ostatnych
vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov v tomto dome takym spdsobom, Ze obmedzuje alebo
znemozhuje vykon vlastnickeho prava tym, Ze hrubo poskodzuje byt alebo nebytovy priestor, spolo¢né
Casti domu, spolo¢né zariadenia domu, spoloné nebytové priestory, prisluSenstvo alebo sustavne
naruSuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov, ohrozuje bezpe&nost alebo porusuje dobré mravy
v dome, alebo neplni povinnosti uloZzené rozhodnutim sidu, méze sud na navrh spolo€enstva alebo
niektorého vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome nariadit’ predaj bytu alebo nebytového
priestoru.

15. Prestudovanim spisového materialu odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud
prvej indtancie, t.j. Ze v konani boli preukdzané zakonné dévody vyplyvajlice z ustanovenia § 11 ods. 5
Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych, v désledku €oho sud prvej indtancie zasiahol do vlastnickeho
prava Zalovanej a nariadil predaj bytu vo vlastnictve Zalovane;.

16. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze Zalovana dlhodobo naruSuje pokojné byvanie
ostatnych vlastnikov bytov, a to rusenim no¢ného kludu (vykonavanim stavebnych prac v byte Zalovanej
vo vecernych a v noénych hodinach, svietenim svetla zo svetlometu z okna Zalovanej do bytov ostatnych
vlastnikov bytov), hlasnou hudobnou produkciou v dennych hodinach, opakovanym vytapanim bytu
nielen Zalobkyne, ale aj bytu vo vlastnictve Marie BeSinovej, v désledku ¢oho vznika Skoda na majetku



Zalobkyne i Mérie BeSinovej, Zalovana ohrozuje bezpe&nost ostatnych vliastnikov bytov (napr. zaloZzenim
otvoreného ohfia v byte z dévodu palenia SiSiek, resp. papierov, vypadnutim sklenenych vyplni z okien
bytu Zalovanej, pricom doslo ku skratovému konaniu Zalovanej s prejavmi suicididlneho spravania
prezentovaného verejne), dalej Zalovana poruSuje dobré mravy v dome, a to arogantnym spravanim
voci ostatnym vlastnikov bytov, pouzivanim vulgarnych nadavok, zalovana taktiez poskodzuje byt v jej
vlastnictve, ktory je v dezolatnom stave i spolo€né priestory v dome (vystriekanim steny v pivni¢nych
priestoroch vodou, v désledku ¢oho voda zatiekla do pivnic ostatnych vlastnikov bytov).

17. Zo strany Zalovanej sa jedna o sustavné konanie, ktorym zasahuje do vykonu vlastnickeho prava
vlastnikov bytov v dome tym, Ze obmedzuje vykon ich vlastnickeho prava, kedZe hrubo poSkodzuje byt,
sustavne narusuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov, ohrozuje bezpecnost a porusuje dobré mravy
v dome, pri€om sa nejedna o ,obCasné excesy,“ ako to Zalovana u&elovo uvadza v odvolani.

18. SkutoCnost, Ze Zalovana zasahuje do vykonu vlastnickeho prava vlastnikov bytov aj po zac&ati
konania a tento stav pretrvaval i v ase rozhodovania sudu prvej inStancie, vyplyva napr. z vypovede
Zalobkyne, z vypovede svedkov G. D., D. Y., Z. C., i zo Spravy Mestskej policie vo Zvolene zo diia 28.
11. 2019 (€.l. 95-96 spisu).

19. Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze k vytapaniu bytu Zalobkyne ,,by sa malo diat' cez stupacky,
avS8ak dokazovanie v tejto veci nebolo zamerané tymto smerom, €i naozaj k vytapania dochadza z jej
bytu a z akého dévodu,” odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana nenavrhla vykonat' Ziaden dékaz,
pricom zalovana neuniesla dékazné bremeno ohladne tohto tvrdenia.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola pred za¢atim konania viackrat vyzvana zo strany
ostatnych vlastnikov bytov na upustenie od jej protipravneho konania, ktorym zasahuje do pokojného
spolunazivania v bytovom dome, ¢o bolo preukazané svedeckymi vypovedami (napriklad D. Y., G.
D., D. H.) a taktiez i pisomne zo dfia 15. 01. 2019 zo strany Stavebného bytového druzstva Zvolen
(vid’ €.1. 127-128 spisu), avSak bezvysledne, preto Zalobkyfia bola opravnena iniciovat sudne konanie,
ktorého vysledkom je nuteny predaj bytu Zalovanej. Odvolaci sud dodava, Ze podanie Zaloby v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov nie je ex lege podmienené podanim inej Zaloby
( napr. negatérnej Zaloby).

21. KedZe zZalovana hrubo zasahuje do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov v dome
spOosobom stanovenym ustanoveni § 11 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
neostala odvolaciemu sidu ina moznost ako rozsudok prvoin§tanéného sudu ako vecne spravny potvrdit
(§ 387 ods. 1, 2 CSP) vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok), nakolko sud prve;j
inStancie spravne aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP.

22. Prirozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods.
1 CSP. V predmetnom pripade bola v odvolacom konani plne Uspesna Zalobkyna, preto jej podla vyssie
uvedenych ustanoveni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



