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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Kaganiho, PhD., v trestnej veci obZalovaného B. J., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Malacky z 23.09.2020 sp. zn. 0T/47/2020, na verejnom zasadnuti konanom 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 23.09.2020 sp. zn. 0T/47/2020 bol obZalovany B. J. uznany za
vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze v ¢ase 0 15.20 hod. dia 21.05.2020 viedol po K. ulici v meste M. osobné motorové vozidlo
zn. VAZ XXXXX, EC: BL-XXXMF, kde pred domom &. XXXX/X narazil do zadnej &asti pred nim stojaceho
motorového vozidla zn. Opel Insignia, EC: BN-XXXCB, na ktorom sp6sobil $kodu vo vyske 1.500,- eur,
na zaklade ¢oho ho hliadka ODI Malacky podrobila dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu v dychu,
pricom mu bola meraom AlcoQuant 6020, &islo F zistena hodnota 1,06 mg/l alkoholu v dychu.

Za uvedeny precin bol obzalovanému podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3
Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zadk. bol obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu 2 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. okresny sud ulozil obZzalovanému aj trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu na dobu 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit’ poSkodenému G. N. $kodu
vo vySke 1.500,- eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného,
smerujuce vylu€ne do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator vyslovil nazor, Ze v tomto pripade nemozno
povazovat uloZeny trest za dostatoény, nakolko obZalovanému bola v ¢ase jazdy namerana hodnota
1,06 mg/l alkoholu v dychu (2,21 promile), pri€om po pol hodine mu bola namerand totoZzna hodnota
alkoholu v dychu, z &oho je zrejmé, Ze obZalovany nepochybne riadil motorové vozidlo v stave tazkej
opilosti, teda v stave, ktory predstavuje vazne ohrozenie Zivota, zdravia a majetku a to naviac v €ase
velkej frekvencie cestnej premavky na K. ulici v M.. V tejto suvislosti odvolatel dal do pozornosti aj
skuto€nost, Ze riadenie motorovych vozidiel v stave tazkej opilosti je minimalne v okrese Malacky
vyrazny spoloensky problém, na prevenciu ktorého bol doterajSi Ustretovy pristup organov &innych
v trestnom konani zjavne nepostacéujuci. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby



krajsky sud zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a ulozZil obZalovanému B. J. adekvatny
kratkodoby nepodmienecny trest odiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa aj pisomne vyjadril obZalovany B. J.. V tomto vyjadreni uviedol, Ze pred
spachanim daného precinu viedol riadny Zivot, pri€om ani po jeho spachani sa nedostal do rozporu so
zakonom, €i uz vo forme trestného Cinu, alebo priestupku. Na jeho strane sa nevyskytli ziadne pritazujuce
okolnosti. Ulozeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov povazuje za primerany
a dostato¢ny. Podané odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné, nakolko napadnuty rozsudok je
vecne spravny a dostatone odévodneny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud odvolanie
prokuratora zamietol

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokurdtora, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obZalovany, jeho obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury. PoSkodeny G. N. sa tohto
verejného zasadnutia nezucastnili, pricom odvolaci sud predmetné verejné zasadnutie vykonal aj v jeho
nepritomnosti, nakolko na takyto postup mal spinené vSetky zakonné podmienky.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom prokuratorka krajskej prokuratury sa v plnom rozsahu
pridrZziavala pisomne podaného odvolania a jeho dévodov. Navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil trest odiatia slobody kratSieho trvania so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolanie prokuratora bolo ako nedévodné
zamietnuté. Poukazal na skuto¢nost, Ze obzalovany sa neodvolal ani do vyroku o ndhrade Skody, tuto
postupne splaca. Obhajca dal do Uuvahy a pozornosti odvolaciemu sudu, &i v posudzovanom pripade
nemalo dojst aj k ustaleniu polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v tom, Ze obZalovany pred spachanim
trestného C€inu viedol riadny Zivot.

Obzalovany B. J. na verejnom zasadnuti vyslovil Utost, Ze uvedenym skutkom spésobil Skodu na vozidle
iného vodi¢a. Dodal, Ze s alkoholom nema problémy. Tato dopravna nehoda bola pre neho dostatoénym
ponaucenim.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri¢om zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, keby odvolaci sud musel prihliadat aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany prokuratora
iba vodi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajiceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud v dalSom postupe neskiumal vyrok o vine a nahrade Skody.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovany B. J. na hlavhom pojednavani konanom
23.09.2020 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a nasledne samosudca okresného sudu prijal vyhlasenie obZalovaného
podfa § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhldsenia okresny sud obZalovaného
poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud |. stupha
obzalovanému polozil podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otazky, na ktoré obZalovany
odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. uznesenim,



Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal
spachanie skutku nevykona, pricom vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania prokuratora, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste odfatia slobody
napadnutého rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obzalovanému B. J. bol
prvostupfiovym sudom uloZeny nielen zakonny, ale i primerany trest, &i uz do druhu (trest odnatia slobody
a trest zakazu &innosti), ako aj do jeho vymery.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Pri uvahéach pri ukladani trestu a spdsobe jeho vykonu, odvolaci sud nezistil Ziadny dévod na sprisnenie
potrestania obZalovaného, ktorého sa domahal prokurator. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na
dostato€né a vystizné odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom bolo uvadzané z akych dévodov
nebol obzalovanému uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody. Tieto Uvahy a zavery sudu prvého
stupfia si v celom rozsahu osvajil aj odvolaci sud a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje.

So zretefom na okolnosti pripadu (k zraneniu iného U€astnika cestnej premavky nedoslo, bola
spbsobena iba Skoda na vozidle poSkodeného) ale aj s poukazom na osobu obZalovaného (jeho rodinné
a pracovné pomery, skutoénost, Ze v poslednych dvadsiatich piatich rokoch nebol sudne trestany)
a v neposlednom rade i na moznosti jeho napravy, odvolaci sud nadobudol presved&enie, Ze ucel
trestu bude v posudzovanom pripade dosiahnuty uz samostatnou hrozbou trestu odfatia slobody, za
su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti, aby celkovy trest vyznieval citefne a viedol obZalovaného k
uvedomeniu si nasledkov jeho protipravneho konania.

Sud I. stupna pri svojom rozhodnuti neobmedzil zakonné podmienky podmieneéného odkladu vykonu
trestu len na osobu pachatela i jeho doznanie, ale pri rozhodovani o tom, i je mozné obzalovanému
ulozit' alternativny trest nespojeny s vykonom trestu odnatia slobody, zvazil aj okolnosti pripadu, t.
j- v8etko, €o charakterizuje skutok, spOsob jeho vykonania a nasledok, mieru zavinenia, pohnutku,
prostredie a situaciu za ktorej bol ¢in spachany.

Zo skuto€nosti, ktoré sa tykaju spdsobu spachania &inu, aj krajsky sud vyvodzuje, Ze obzalovany sice
pod vplyvom alkoholu spdsobil dopravni nehodu, avdak k zraneniu iného u€astnika cestnej premavky
nedoslo, bola spdsobena iba Skoda na vozidle poSkodeného vo vySke 1.500,- eur. Podla samotného
vyjadrenia obzalovaného, tato vzniknuta $koda je postupne splacana. Co sa tyka osoby obZalovaného,
ten ma sice v odpise registra trestov jeden zaznam z roku 1995, avSak jeho odsudenie (i8lo o trestny &in
poruSovania autorského prava) bolo uz zahladené. V minulosti bol opakovane priestupkovo postihnuty
na useku cestnej dopravy, celkove sa jednalo o Sest priestupkov, avSak pri ziadnom z nich nebola
spbsobena dopravna nehoda. V su€asnej dobe pracuje ako Zivnostnik. Je slobodny a bezdetny.

Sud druhého stupha si rovnako uvedomuje, Ze spolo&nost negativne a pomerne citlivo vnima dopravné
nehody zapri€inené vodi€om pod vplyvom alkoholu, avSak to neznamena, Ze sudy mdzu rezignovat
na zakonné kritéria stanovené pre ur€ovanie druhu a vymery trestu a iba formalne ukladat pri takychto



trestnych ¢inoch nepodmienec¢né tresty odriatia slobody. Takyto postup by bol neprijatelny aj z hladiska
zasad individualizacie a spravodlivosti trestu. Pri naznaenom formalnom postupe zo strany sudov, by
totiz trest prestal byt trestnom a stal by sa len zabezpe&ovacim opatrenim.

Okresny sud teda nepochybil, ked dospel k zaveru, Ze obzalovanému je sice potrebné uloZit' trest odniatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, avSak pre jeho napravu postaci odklad jeho vykonu so stanovenim
skuSobnej doby na 2 roky. Vykon uloZeného trestu odfiatia slobody nie je u obZalovaného nevyhnutny,
nakolko su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Odvolaci sud preto
odvolacie namietky prokuratora vyhodnotil ako nedévodné.

Sud |. stupria postupoval spravne, ked obzalovanému ulozil trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla
vSetkého druhu vo vymere 3 roky, pretoze Zalovany precin bol spachany v suvislosti s jazdou na
motorovom vozidle, pri€om obZalovany sp0sobil aj zraZku s inym motorovym vozidlom, na ktorom vznikla
Skoda vo vySke 1.500,- eur.

Napokon treba kons&tatovat, Zze prvostupriovy sud spravne ustalil vzajomny pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, ked prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti (§
36 pism. I/ Tr. zak.) nad pritazujucimi okolnostami (tieto neboli zistené), prichadzalo do uvahy zniZenie
hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu (§ 38 ods.
3 Tr. zak.).

Zistené skuto€nosti viedli odvolaci sud k totoZnému nazoru, ako to uz vyslovil sud I. stupna, Ze v
danom pripade ucel trestu mozno dévodne ofakavat aj od uloZenia trestu odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, spolu s uloZenim trestu
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 roky, nakolko uloZenie represivneho
trestu nie je potrebné. Takto uloZzené tresty a ich vymery, vychadzaju zo zasad pre ukladanie trestov v
zmysle § 34 Tr. zak. v kazdom smere.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu prvostupriového rozsudku, odvolanie
prokuratora ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



