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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: V pravnej veci zalobcov: 1/ L.
H., D.. XX. X. XXXX, N. /. XXX/X, Z., 2/ P. H., D.. XX. X. XXXX, C. XXX/X, Z., obaja zast. advokatom
Mgr. Davidom Stefankom, ICO: 42182298, Povoznicka 18, Bratislava, proti zalovanym: 1/ U. G., D.. XX.
XX. XXXX, H. N. L. XX, Z., AW. N. H. C.. X/A, Z., zast. Mgr. Romanom Kerakom, ICO: 42357675, AK
Tomasikova 4, Bratislava, 2/ G. G., D.. X. X. XXXX, H. N. L. XX, Z., zast. ADVOKATSKA KANCELARIA-
JUDr. Eva Rogkova, s.r.o., ICO: 50 995 456, Vietnamska 41, Bratislava, o zaplatenie 109.539,93 eur s
prisl., a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dnha 9. decembra 2020 ¢&. k. 12C/38/2018- 114, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, Ze sa nariad uje neodkladné opatrenie
tohto znenie: ,Zalovany 1/ a Zalovana 2/ su povinni zdrzat sa zataZenia, scudzenia, uZivania, nakladania,
vykonu zalozného prava, t.j. vykonu dobrovolnej drazby, ako aj vyporiadania prav a povinnosti k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. Z., vedené na LV &. XXXX ako: a/ byt &. X, vchod X,
X. p. v polyfunkénom bytovom dome so sup. &. XXXX, postaveny na parc. €. XXXX/X a na parc. C.
XXXX/X vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu so sup. &. XXXX a podielu na pozemkoch parc. ,C-KN*“ €. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 49 m2, parcele ,C-KN* &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 218 m2
o velkosti podielu XXXX/XXXXX v pomere k celku, b/ byt €. X, vchod X, X. p. v polyfunkénom bytovom
dome so sup. &. XXXX, postaveny na parc. €. XXXX/X a na parc. €. XXXX/X vratane spoluvlastnickeho
podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu so suip. €. XXXX
a podielu na pozemkoch parcele ,C-KN* €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 49 m2,
parcele ,C-KN* &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 218 m2 vo velkosti podielu XXXX/
XXXXX v pomere k celku, ¢/ nebytovy priestor €. X, vchod 1, 1. p. v polyfunkénom bytovom dome so
sup. €. XXXX, postaveny na parc. €. XXXX/X a na parc. ¢. XXXX/X vratane spoluvlastnickeho podielu
priestoru na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu so sup. €. XXXX a podielu
na pozemkoch parcele ,C-KN* €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 49 m2, parcele

.C-KN* &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 218 m2 o velkosti podielu 3621/55255 v
pomere k celku, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.”

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ zdrzat sa zataZenia,
scudzenia, uZivania, nakladania, vykonu zalozného prava, t. j. vykonu dobrovolnej drazby, ako aj
vyporiadania prav a povinnosti k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku tohto uznesenia a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odovodnili tym, Ze dia 23. 11 .2017 vydal Okresny sud Bratislava Ill rozsudok



sp. zn. 46T/26/2014, na zaklade ktorého uznal Zalovaného 1/ ako vinnym, Zze dia 4. 4. 2008 v Z. ako
spoluvlastnik nehnutelnosti - 3 izbového bytu €. X, o vymere 69,29 m2 vedeného na LV & XXXX v kat.
Uz. Z. a prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach, zariadeniach a prislusenstve
polyfunkéného domu, uzavrel so Zalobcami ako kupujuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
opisaného bytu s prislichajucimi spoluvlastnickymi podielmi, na zaklade tejto zmluvy im uvedeny byt
predal za cenu 3.300.000 Sk, ktoru prijal v dvoch €astiach tak, Ze ako zalohu dnha 11. 3. 2008 od
Zalobcov prevzal sumu 500.000 Sk, o ¢om im vystavil potvrdenie, a pri podpise zmluvy dia 4. 4. 2008
od Zalobcov prevzal sumu 2.800.000 Sk, pric¢om Zalovany 1/ na tento predaj nemal suhlas Zalovanej
2/ a preto neovereny podpis jej osoby na uvedenu kipnu zmluvu zaobstaral napodobenim jej pravého
podpisu, v dbésledku ¢oho k zmene vlastnickeho prava k predmetnému bytu v prospech Zalobcov
nedoslo, &im im Zzalovany 1/ spdsobil Skodu v celkovej vyske 3.300.000Sk ( 109 539,93 eur ), €im
spachal trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 Tr. zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny.
Zaroven uvedenym rozsudkom sud odkazal Zalobcov ako poskodenych s narokom na ndhradu $kody na
civilné konanie. Na Okresnom sude Bratislava Il prebieha pod sp. zn. 12C/38/2018 konanie o nahradu
uvedenej $kody iniciované Zalobcami. Zalovani 1/, 2/ sa rozviedli a v suéasnej dobe je na Okresnom
sude Pezinok sude pod sp. zn. 9C/6/2008 vedené konanie o vyporiadanie BSM, ktorého su¢astou su aj
nehnutelnosti $pecifikované v odseku 1 tohto odévodnenia, vo vztahu ku ktorym sa Zalobcovia domahaju
nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze Zalovany 1/ sa v spoloénom konani
so Zalovanou 2/ snazi zbavit' prostrednictvom vyporiadania BSM majetku a zmarit' tak ich narok na
nahradu $kody. Zalobcovia az do 23. 11. 2020 uzivali byt &. X blizsie $pecifikovany v odseku 1 tohto
uznesenia, kedy im bol Zalovanou 2/ pristup do neho znemozneny. Zalovana 2/ v st&asnej dobe
zadrziava hnutelné veci zalobcov, ktoré sa v predmetnom byte nachadzali. Z uvedeného vyvodili obavu,
Ze Zalovany 1/ ma snahu prostrednictvom vyporiadania BSM zbavit sa nehnutelného majetku, ktorého
predajom by mohol byt uspokojeny ich narok. Tuto obavu zvyrazfiuje aj skuto€nost, Ze Zalovana 2/ ziada
o trvaly pobyt na tejto adrese a oznamila im, Ze bude predmetnu nehnutefnost uzivat.

3. Ztychto skutoénosti sud prvejinstancie vyvodil zaver, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. V tejto suvislosti sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze
v prejednavanej veci nie je potrebné bezodkladne upravit pomery a ani nie je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej instancie uviedol: ,Zalobcovia totiz
v ramci opisu rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov, resp.
obavu, Ze ( neskorSia) exekucia bude ohrozena ( § 326 ods. 1 CSP ) uviedli, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia, podla ktorého by mala byt Zalovanym 1/ a 2/ ulozena povinnost zdrzat sa zataZenia,
scudzenia, uZivania, nakladania, vykonu zaloZzného prava, t. j. vykonu dobrovolnej drazby, ako aj
vyporiadania prav a povinnosti k spornym nehnutefnostiam je odévodnené okolnostou, Ze zalovany 1/
ma snahu prostrednictvom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zalovanou 2/ sa
zbavit nehnutefného majetku, ktorého predajom by mohol byt uspokojeny narok Zalobcov. Tiez to, Ze
predmetna obava vyplyva najma zo skuto€nosti, Ze Zalovana 2/ ziada o trvaly pobyt na tejto adrese
a Zalobcom oznamila, Ze bude predmetnu nehnutefnost uzivat. Sud po obozndmeni sa skutkovym
tvrdenim Zalobcov musi kon&tatovat, Ze Zalobcovia neuniesli bremeno osved&enia daného naroku. Sud
(ato aniv konani o nariadenie neodkladného opatrenia ) nemdZze rozhodovat len na zaklade skutkovych
tvrdeni, napr. uvadzali, ze sudu predlozili LV €. XXXX, pre k. U. Z., av§ak tento sudu k navrhu neprilozili.
Sud z verejne dostupného katastralneho portalu zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ su bezpodielovi spoluvlastnici
spornych nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX pre k. 0. Z., pricom na LV sU zapisané viaceré
poznamky, napr.: Uznesenie Okresného sudu Pezinok &. 10C/186/2013 pravoplatné dria 6. 9. 2013 o
nariadeni predbezného opatrenia: zakaz uzavriet kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zamenna zmluvu
alebo inym spésobom scudzit’ nehnutelnost, vlioZit nehnutefnost ako neperfiazny vklad do obchodnej
spolocnosti, uzavriet zaloZznu zmluvu, zriadit' k nehnutelnosti vecné bremeno, vykonat zabezpe€ovaci
prevod prava alebo uzavriet nagjomnu zmluvu na byt €. X, X.A.., S.:X, P-606/13, Uznesenie Okresného
sudu Pezinok €. k. 9C/6/2008-674 zo dfia 14.10.2020 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
Zalovany U. G. je povinny zdrzat sa zataZenia, scudzenia, uZivania, nakladania a vykonu zaloZzného
prava, t.j. vykonu dobrovolnej drazby nehnutelnosti, rozne upovedomenia a v Casti tarchy exekuéné
zalozné prava na nebytovy priestor. Po oboznameni sa sudu s tvrdeniami Zalobcov osved&ujucimi
okolnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
¢o je jednou z nevyhnutnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a po oboznameni sa
s viacerymi poznamkami , €i tarchami na liste vlastnictva Zalovanych, sud konstatuje, su tu i doposial
dostatocné prostriedky, aby sa Zalovani nemohli zbavovat svojho majetku. Pokial ide o okolnost, Ze pred
okresnym sudom Pezinok je vedené konanie o vyporiadanie BSM Zalovanych ako byvalych manzelov,



toto nemoZzno povazovat za zbavovanie sa majetku. V konani nejde o predaj sporného nehnutelného
majetku, ale jeho legitimne a zakonné vyporiadanie, preto sud nie je opravneny takého sudne konanie
ani obmedzit, &i inak do neho zasahovat.* Napokon sud prvej inStancie dospel aj k zaveru, Ze nebol
splneny ani dalSi predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze z ucelu sledovaného
navrhom Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia (implicithe vyplyvajuceho z obsahu tohto
navrhu ) je zrejmé, Ze Zalobcovia oddvodiiovali jeho nariadenie obavou, Ze ( neskorSia ) exekucia
sudneho rozhodnutia vydaného vo veci samej - o zaplatenie diZznej sumy vo vyske 109.539,93 eur s
prisl. bude ohrozena v désledku nakladania, resp. manipulacii Zalovanych 1/ a 2/ s ich nehnutefnym
majetkom. Podla § 324 ods. 2 C.s.p. vS8ak mézZe sud neodkladné opatrenie nariadit iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, teda zriadenim zalozného pravo
na veciach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. V tomto pripade sledovany ucel prave mozno dosiahnut prave zabezpedovacim opatrenim.
Zabezpeclovacie opatrenie ma pritom vzdy prednost a ak sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by
bolo vo vztahu k ucelu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Spinenie tejto podmienky sud skima vzdy ex offo. S
poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Zze nariadi navrhované neodkladné opatrenie. Zotrvali na argumentécii, Ze byt €. 8 blizSie
Specifikovany v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uzivali az do 23. 11. 2020, kedy im bol
Zalovanou 2/ znemozneny do neho vstup. Zalovana 2/ zadrziavala ich hnutelné veci, ktoré sa nachadzali
v predmetnej nehnutefnosti, ato az do 3. 12. 2020, kedy doSlo k ich vyprataniu pod natlakom Zalovanej 2/,
ktora pod hrozbou, Ze ich hnutelné veci vyhodi na smetisko, ich prinutila tieto hnutefné veci z predmetne;j
nehnutelnosti vypratat. Zalovana 2/ nedisponovala ziadnym pravoplatnym rozhodnutim sudu o vypratani
Zalobcov a toto vykonala vyluéne svojpomocne. Zalobcovia vzhladom na natlak zo strany Zalovanej
2/ predmetn nehnutelnost vypratali. Zalovana 2/ svoje konanie odévodnila tym, Ze v ramci konania
vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9C/6/2008 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, sa stala jedinym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pricom
je ako jedina opravnena s predmetnou nehnutelnostou nakladat. Zalobcovia dalej poukazali na to, ze
nakol'ko ich narok smeruje vyluéne vod&i Zalovanému 1/, vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov spdsobom, ktorym by predmetné nehnutelnosti nadobudla Zalovana 2/, by doSlo k zmareniu
uspokojenia ich naroku. Zdéraznili, ze Zalovany 1/ ich uz raz podviedol, za €o bol aj pravoplatne
odsudeny. Zalobcovia boli nezakonnym a svojpomocnym konanim Zalovanej 2/ vyhodeni z predmetne;
nehnutelnosti, ktoru uzivali, pri€om vzhladom k tomu, Ze ich narok doposial nebol uspokojeny, uzivanie
predmetnej nehnutelnosti nebolo rozporované. Mali za to, Ze ich narok bol osved&eny, a Ze potreba
bezodkladnej upravy pomerov je naliehava. Nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je
podla zalobcov primerané ohrozeniu ich prav. V pripade, ak sud nenariadi neodkladné opatrenie a v
ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/ dbjde k prevodu predmetnych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/, uspokojenie
ich naroku bude zmarené. Pokial sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni poukazal na to, Ze
na predmetnych nehnutelnostiach su viaceré poznamky, ¢i tarchy, Zalobcovia namietli, Ze do tychto
nespada prevod nehnutefnosti v suvislosti s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalobcovia preto nesuhlasili s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze vyporiadanie BSM Zalovanych ako
byvalych manZelov nemozno povaZovat za akt zbavovania sa majetku. Ak spoloénym dohodnutym
konanim budu predmetné nehnutelnosti prevedené vyluéne na zalovanu 2/, zalovany 1/ sa vzda majetku
v prospech Zalovanej 2/ prostrednictvom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aby
tak zamedzil moznému vykonu exekucie voCi svojej osobe. Takéto vyporiadanie Zalovaného 1/ a
Zalovanej 2/, ktoré vyplyva z ich konania, ako aj z vyjadreni a konania Zalovanej 2/ nemozno povazovat
ani za legitimne ani za zadkonné. Vzhladom na vy3Sie uvedené je preto potrebné doCasne obmedzit
aj takyto spbésob mozného nakladania s predmetnymi nehnutefnostami. Podla Zalobcov v danom
pripade nie je mozné sledovany u&el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, pretoZe je potrebné upravit
tento vztah aj vodi tretej osobe, t. j. voli Zalovanej 2/, a to z dovodu, Ze predmetné nehnutelnosti
su v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov. Nariadenie neodkladného opatrenia je preto jedinym
spbsobom, ktorym je mozné zabezpecit majetok Zalovaného 1/, ktory sa v spolo€nom konani so
Zalovanou 2/ snazi prostrednictvom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zbavit
majetku, t. j. predmetnych nehnutelnosti a znemoznit' tak vykon exekucie po ukon&eni konania.



5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie nie je vecne spravne.

6. Ug&elom neodkladného opatrenia je okamzita Uprava pomerov stran. Predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom médze sud v civiinom sporovom konani rozhodovat' len na navrh,
suU osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo osvedCenie, Ze je tu dévodna obava,
Ze vykon exekucie bude ohrozeny. Rovnako musi byt aspori osvedCena danost ( dévodnost a
trvanie ) prava, resp. naroku Zalobcu. Musi byt tiez zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha, pri€om uloZzenie poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia musi objektivhe
umozfiovat dosiahnutie ochrany, ktor( navrhovatel pozaduje. Zalobca musi osvedgit, Ze bez okamzitej
( hoci i len doCasnej ) upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo ohrozené. Pokial ma mat
navrhované neodkladné opatrenie len dofasnu povahu, jeho nariadenim nemoOze byt navodeny
nezvratny stav. Neodkladnym opatrenim nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit
povinny subjekt neprimeranym spdsobom alebo nad nevyhnutny rozsah. Neodkladné opatrenie ma
subsidiarne postavenie vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné
iba vtedy, ak jeho u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Zakladnym predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno
tento ucel dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak
vyzaduje hodnoverné osvedCenie aspori zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a
trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato&né opisanie rozhodujucich skutoénosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami, alebo obavu z ohrozenia
exekucie.

7. Zo spisu odvolaci sud zistil, ze zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali po
zacati konania proti Zalovanému 1/ o zaplatenie sumy 109.539,93 eur s prisl. titulom nahrady Skody,
ktoru im spdsobil Zalovany 1/ tym, Ze ,dfa 4. 4.2008 S. Z. ako spoluvlastnik nehnutefnosti - 3 izbového
bytu €. 8 o vymere 69,29 m2 na prac. €. XXXX/X a XXXX/X, vedenom na liste vilastnictva LV XXXX v
katastralnom uzemi Senec a prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXX na spoloénych
Castiach, zariadeniach a prisluSenstve polyfunkéného domu, uzatvoril kipnu zmluvu s kupujacim L.
H. a jeho manzelkou P. H., ktorej predmetom bol prevod opisaného 3 izbového bytu s prislichajucimi
spoluvlastnickymi podielmi, na zaklade tejto zmluvy uvedeny byt predal za celkovi sumu 3.300 000,-
Sk, ktoru prijal v dvoch Castiach tak, Ze ako zalohu dna 11.03.2008 od manzelov H. v kaviarni Y. na H.
X. S. Z. prevzal v hotovosti Ciastku 500.000,- Sk, o €om im vystavil pisomne potvrdenie, a pri podpise
kupnej zmluvy dfia 4.4.2008 od manzelov H. taktiez v kaviarni Y. prevzal sumu 2.800.000,- Sk, pricom
obvineny na tento predaj nemal suhlas druhého bezpodielového spoluvlastnika predmetnej predavanej
nehnutelnosti - svojej manzelky G. G. a preto neovereny podpis jej osoby na uvedenu kupnu zmluvu
spisanu dna 01.4.2008 zaobstaral napodobnenim pravého podpisu G.D. G., v désledku ¢oho k zmene
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na Sprave katastra Senec v prospech manzelov H.
nedoslo, ¢im poskodenému L. H., D.. XX. X. XXXX a poSkodenej P. H., D.. XX. X. XXXX, spésobil
Skodu v celkovej vySke 3.300.000,- Sk ( 109.539,93 eur ).“ Za uvedeny trestny &in za bol Zalovany 1/
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/26/2014 zo dfia 23. 11. 2017
a Zalobcovia boli s narokom na nahradu 8kody odkézani na civilné konanie. Vo veci bol vydany platobny
rozkaz vod&i, ktorému podal Zalovany 1/ odpor z dévodu, Ze narok zalobcov neuznal. Dalej z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, Ze medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ do8lo k rozvodu manzelstva a v su€asnej dobe
je na Okresnom sude Pezinok, pod sp. zn. 9C/6/2008 vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, pricom su¢astou vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovaného 1/ a Zalovanej 2 su aj nehnutelnosti vo vztahu ku ktorym a Zalobcovia domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia Specifikované v odseku 1 odévodnenia tohto uznesenia. Z konania zalovaného
1/ a Zalovanej 2/ vyplyva dévodnd obava, Ze Zalovany 1/ ma snahu sa prostrednictvom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zbavit nehnutelného majetku, ktorého predajom by mohol
byt uspokojeny narok Zalobcov. Predmetna obava vyplyva najma zo skutocnosti, Ze Zalovana 2/ ziada
o trvaly pobyt na tejto adrese a Zalobcom oznamila, Ze bude predmetnu nehnutefnost uzivat

8. Zo znenia § 147 ods. 1 Ob&. zak. vyplyva, Ze pohladavka len jedného z manzelov, ktora vznikla
za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM.
Toto je v8ak mozZné len do doby, kym neddjde k vyporiadaniu BSM. Znamena to teda, Ze od okamihu
vyporiadania BSM ( dohodou, sudnym rozhodnutim alebo podfa § 149 ods. 4 Ob¢. zak. ) nemozno uz



viest exekuciu na majetok, ktory patril do masy zaniknutého BSM, ale exekuciou uz mézu byt postihnuté
len veci patriace do vyluéného vlastnictva manzela ( byvalého manZzela ) zaviazaného z vykonatefného
rozhodnutia. Pokial ide o ustanovenie § 35 ods. 3 Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého ak exekutor
urcil spGsob vykonania exekucie postihnutim majetku v BSM neskorsie vyporiadanie BSM nema pravne
ucinky vodi opravnenému, toto v danom pripade nie je mozné pouZit na ochranu naroku Zalobcov
vzhladom na $tadium, v akom sa rozhodovanie o ich naroku nachadza, t. j. vzhfadom na to, Ze eSte
nebola pohladavka Zalobcov vodi Zalovanému 1/ pravoplatne judikovana.

9. Treba suhlasit so sudom prvej inStancie v tom, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ iba
za predpokladu, ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, teda zriadenim
zalozného prava na veciach dlznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Odvolaci sud v3ak konstatuje, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze predmetné
nehnutelnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych, nie mozné predmetné zabezpecovacie
opatrenie vyuZit, kedZe zabezpelovacie opatrenie méze smerovat len voli veciam vo vlastnictve
diZnika. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je mozno uzavriet, Ze Zalobcami sledovany Uc&el nie je mozné
dosiahnut’ inak, ako nariadenim Zalobcami navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zo
skutoCnosti vyplyvajucich z obsahu spisu mal dostatoénym spdsobom osved€enu potrebu doCasnej
upravy pomerov stran sporu. Nariadenie predbezného opatrenia ma oporu v listinnych dékazoch, ktoré
sU obsahom spisu.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze nariadil
neodkladné opatrenie v takom zneni, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej
indtancie v rozhodnuti o veci same;j.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p. ).



