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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloletého P. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, v konani zasttipeny Uradom prace socialnych veci
a rodiny v Leviciach ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: P. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., A..
Z. XX, zasttpeny JUDr. Ondrejom Mészarosom, advokatom, so sidlom Zeliezovce, Brezova 10 a T. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom I., P. XX, zastupena JUDr. lldikd Osvaldovou, advokatkou, so sidlom Levice,
Mlynska 2238, o navrhu otca na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dia 23. oktdbra 2020 ¢&. k. 17P/51/2020-293 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinStancie meni tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost matky na
maloletého P. J., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 40 eur na sumu 80 eur, po¢nuc od 01. 08. 2020, ktoré je
matka povinna platit vzdy do 15 dni v mesiaci vopred k rukam otca maloletého, ¢im sa meni rozsudok
Okresného sudu Levice zo dfia 10. maja 2019 €. k. 17P/2/2019-180 v Casti vyZivovacej povinnosti matky
na maloletého P., nar. XX. XX. XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol ndvrh otca na zvy3enie vyZivovacej povinnosti
na maloletého P., nar. XX. XX. XXXX (lI.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nemé
narok na nahradu trov konania (Il.). Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil s poukazom na ust.
§62o0ds.1,2,3,4,5,§750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3, ako aj vykonané dokazovanie.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost matky k
maloletému P. upravena rozsudkom OS Levice zo dfia 10. 05. 2019 pod €. k. 17P/2/2019-180, ktorym
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a zaroven bola schvalena rodiCovska dohoda, podla
ktorej bol malolety P. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na jeho
vyzivu sumou 40 eur mesacne do 15 dni k rukam otca maloletého, po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva. Maloleta T. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20. 05. 2019. V Case pbévodného rozhodovania matka bola
zamestnana na Gymnaziu J. A. Komenského v |., kde dosahovala priemerny mesacny prijem 478,19
eura. Za kalendarny rok 2018 dosiahla u zamestnavatefa, ktorym bol otec deti a jej vtedajSi manzel,
priemerny Cisty zarobok 60,05 eura. V roku 2019 az do skonCenia tohto pracovného pomeru dosiahla u
tohto zamestnavatela priemerny Cisty mesacny prijem 162,46 eura. Otec v tom Case podnikal a podla
jeho vypovede dosahoval Cisty mesacény prijem 1.700 eur. Za rok 2018 vykazal zo Zivnosti prijmy v sume
48.709,65 eura a vydaje 28.116,97 eura, zaklad dane predstavoval sumu 20.592,68 eura. Malolety P. v
tom &ase navstevoval 1. roénik U. v |., kde jeho vydavky na stravu &inili 25 eur mesaéne, ZRPS 20 eur



ro¢ne, vydavky na pracovné zoSity 15 eur, naklady na vylety 100 eur. Bol sledovany gastroenterolégom
a medikamentézna lie€ba si vyZzadovala mesacné naklady od 100 do 150 eur.

1.2. V suc¢asnej dobe matka dosahuje Cisty mesacny prijem 713,09 eura (za rok 2020), v roku 2019
dosiahla priemerny Cisty mesacny zarobok 604,98 eura. Od 03. 02. 2020 do 31. 03. 2020 bola matka
zamestnana v spolo¢nosti MIRA OFFICE, s. r. 0., kde ku skonCeniu pracovného pomeru doslo v
skuSobnej dobe. Za uvedené obdobie matka dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem v sume 210,44
eura. Mesacéne uhradza za platby spojené s uzivanim bytu 130 eur, elektrinu 60 eur, Free SAT 20 eur,
platbu za internet 10 eur, mobil 36 eur, sporenie 50 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eura, ro¢nu
poistku za byt 55 eur. Pobera pridavky na maloletu T., z ktorych polovicu vyplaca otcovi, ktord maja v
striedavej osobnej starostlivosti. Na maloletého P. prispieva sumou 40 eur a po¢nuc augustom 2020
zacala prispievat na jeho vyzivu sumou 80 eur mesacne a s maloletym sa pravidelne styka.

1.3. Otec za kalendarny rok 2019 podal dafové priznanie, z ktorého vyplyva, Ze prijmy zo Zivnosti Cinili
33,967,68 eura, vydavky 32.592,76 eura a zaklad dane 1.374,92 eura. Otec je nadalej spolo¢nikom a
konatefom v dvoch obchodnych spolonostiach. Z vypovede otca vyplynulo, Ze jeho priemerny mesacny
prijem predstavuje 1.000 eur. Mesa¢ne uhradza splatku hypotekarneho uveru 372,09 eura, plyn 150
eur, elektrinu 73 eur, vodu 30 eur, televiziu 22,29 eura, sporenie 500 eur, koncesionarske poplatky 4,64
eura, Telekom 20,89 eura, HBO 5,99 eura, Netflix 11,99 eura, Youtube 10,99 eura, upratovacie sluzby
100 eur, pohonné hmoty 100 eur, vydavky na domace zvierata 75 eur, oSatenie 80 eur, poplatok za
uskladnenie pupoc¢nikovej krvi 20,95 eura, poistku na dom 155,97 eura, poplatok za komunalny odpad
84,33 eura, dan z nehnutelnosti 96,17 eura, darn za psa 10 eur, povinné poistenie motorového vozidla
117 eur, prenajom Windows Office 99 eur, investicie do rodinného domu 300 eur, udrzba bazénu 300
eur, nahodilé vydaje spojené s pokazenymi spotrebiémi v domacnosti 1.000 eur, udrzba auta 500 eur.
Je vyluénym vlastnikom rodinného domu, ktory nadobudol po vyporiadani BSM, ako aj vozidla Skoda
Super, ako aj je podielovym spolo&nikom bytu v 1-ici, ktory nadobudol dedi¢stvom v roku 2014.

1.4. Vydavky maloletého P. sa v suvislosti s navstevou Skoly - U. v I. nezmenili. Zvysili sa vydavky
spojené so Skolskymi vyletmi. Zdravotny stav je kompenzovany a podla lekarskej spravy nie je potrebné
pri diagnéze maloletého pokracovat v racionalnej vyzive s primeranou pohybovou aktivitou bez nutnosti
nasadenia terapie. Malolety zacal pravidelne cviCit, s &im su spojené vydavky s navstevou fithescentra
20 eur, platby za Sportové oblecenie a protein 30 eur mesacne. Otec uhradza maloletému mobil 15 eur
mesacne, vydavky spojené s nakupom oSatenia 150 eur, obuvi 200 eur a vyplaca mu mesacne vreckové
100 eur. Malolety od aprila 2020 pracuje u otca na dohodu o pracovnej ¢innosti, na zaklade ktorej mu
otec vyplaca odmenu vo vySke 200 eur mesacne.

1.5. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného preslo len kratke obdobie
roka a pol. V Case ostatného rozhodnutia o vyZzivnom malolety kongil 1. roénik gymnazia. S poukazom
na uvedené mozno usudit, Ze malolety postupil do vys8ieho ro¢nika, s ¢im neboli preukazané vyrazne
zvy8ené vydavky oproti ostatnému rozhodnutiu o vyzivhom, €o vo svojej vypovedi potvrdil aj samotny
otec. Otec dovodil podany navrh zvySenymi vydavkami na dieta spojenymi s potrebou neustalej zmeny
oblecenia, obuvi, ako aj v suvislosti s jeho pohybovou aktivitou - posilfiovanim. Vykonanym dokazovanim
ma sud preukazané, Zze od posledného rozhodnutia o vyzivhom nedoslo na strane maloletého P. k
zvySeniu nakladov na jeho vzdelavanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, €i kulturne vyzitie.
Zvysili sa vydavky otca spojené so Sportovymi aktivitami maloletého - navstevy fithescentra, vydavky
spojené s nakupom Sportového oble€enia, i proteinov, avSak zaroven sa vyrazne znizZili vydavky v
suvislosti so zlepSenim zdravotného stavu maloletého, ktory si aktualne nevyZaduje medikament6znu
lie€bu, spojenu s vydavkami vo vySke 100 az 150 eur mesacne. V neposlednom rade je tiez potrebné
prihliadnut' aj na vlastny prijem dietata vyplacany jeho otcom, ktory sa od posledného rozhodnutia o
vyzivnom zvysil zo sumy 100 eur ako vreckového na sumu 300 eur mesacne, pozostavajucu jednak z
vreckového v sume 100 eur mesacne, ako aj z odmeny plynucej z dohody o pracovnej €innosti v sume
200 eur mesacne.

1.6. U matky maloletého neprislo k vyraznému zvySeniu jej prijmu, ked v ¢ase posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom mala prijem od zamestnavatefa - U. v |., ako aj od manzela spolu v priemere
629,54 eura. Do vyluéného vlastnictva nadobudla byt, s ktorym uzivanim doslo na jej strane k zvySeniu
nevyhnutnych vydavkov od posledného rozhodnutia, kedy Zila v spolonej domacnosti so svojimi
rodiémi. Otec v konani poukazoval na podstatné zniZzenie jeho prijmu od posledného rozhodnutia



priblizne o 700 eur, ked poukazoval na tu skutoénost, Ze v spolo€nosti Gold reality, s. r. 0. bola vykazana
strata a tato sa zvysila a v pripade dafiového priznania tykajuceho sa Zivnosti otca je zrejmé, Ze za
zdafiovacie obdobie roku 2019 boli vykdzané niz8ie prijmy a vy3Sie vydavky. PredloZené vypisy z
darovych priznani a udaje v nich v8ak nie su jedinym kritériom pre posudzovanie schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov ucastnika. Poukazujuc na otcom uvadzané pravidelné vydavky, ako aj vydavky
nahodilé, mal sud za to, Ze aj nim deklarovany prijem nemozno povazovat za redlny, ked vydavky
otca vyrazne presahuju nim uvadzany pravidelny mesacny prijem. S poukazom na uvedené, sud sa
nepresvedCil o znizeni prijmu na strane otca. Sud po vykonanom dokazovani kon$tatoval, Ze medzi
ucastnikmi konania nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odbévodriovala zmenu povodne uréeného
vyzivného. Nebolo preukdzané, Ze by na strane maloletého dietata doSlo ku kvalifikovanej zmene
pomerov, €i uz v suvislosti s jeho fyzickym vyspievanim, alebo so zvySovanim nakladov v suvislosti s
pripravou maloletého na buduce povolanie. MoZno konStatovat, Ze na strane dietata sa znizili vydavky
spojené s jeho zdravotnym stavom. Taktiez na strane rodi¢ov nebola preukazana kvalifikovana zmena
pomerov, ktora by oddévodiovala zvySenie vyzivného zo strany matky na maloleté dieta.

1.7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, nakolko v konani nebol zisteny Ziaden
dovod, pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho u€astnikov mohol priznat.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec maloletého, ktory sa
domahal jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil
tym, Ze nazor sudu prvej inStancie, Ze od poslednej Upravy vyzivného preslo len kratke obdobie, nie je
relevantny, nakolko zdkon neustanovuje, & musi prejst’ dlhé alebo kratke obdobie od poslednej Upravy
vyzivného, ale ustanovuje, Zze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. V danom pripade k zmene pomerov doSlo. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nijako
nezohladnil zvySené naklady na maloletého P. v spojitosti s navstevou autoskoly, ktoré uvadzal a vydavky
dolozil aj dokladmi. Z uvedeného vyplyva, Ze dana skutoénost’ nebola sidom riadne vyhodnotena. Ide
0 sumu priblizne 1.100 eur, ¢o nie je zanedbatelna suma, ktord bolo potrebné s navstevou autoSkoly
uhradit. Nie je preto mozné suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze by nedoslo k vyraznému zvy3eniu
vydavkov oproti predoSlému rozhodnutiu o vyZivhom.

2.1. Dalej poukazal na tu skutocnost, Ze matka v konani uvadzala, Ze na maloletu T. ma mesaéné
vydavky priblizne 230 eur, priom maloleta je v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, z Eoho je zrejmé,
Ze tieto vydavky na maloletd su za 2 tyZzdne. Je potom doévodné Ziadat' vyZivné na maloletého P. vo vySke
200 eur, ktory je eSte aj starSi. Aktualne stanovenych 40 eur ako vyZivné na maloletého P. je neprimerane
malo oproti tomu, o uvadza matka ako vydavky na maloletu T.. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
opieral aj o tvrdenie, Ze je potrebné prihliadnut’ aj na vlastny prijem dietata, ktory mu vyplaca a ktory sa
mal zvySit' zo sumy 100 eur na 300 eur, ktora pozostava z vreckového 100 eur a z odmeny vyplacane;j
otcom na zaklade dohody o pracovnej €innosti v sume 200 eur. Tato suma je pre neho vydavok, nakoflko
tento prijem z dohody o pracovnej ¢innosti maloletého je na druhej strane jeho vydavok. Nie je preto
mozné takymto jednostrannym spdsobom uvadzat' zvySenie prijmu dietata a pritom nehladiet na jeho
vydavok, nakofko Ziju v jednej doméacnosti. Sud by tak mohol ur€it len v pripade, keby tento prijem
pochadzal od tretej osoby, a teda, neslo by o peniaze nadobudnuté dietatom, ktoré sa uz aj tak nachadza
v spolo¢nej domacnosti.

2.2. Rovnako nesuhlasil s vyhodnotenim zmeny prijmov na strane rodi€ov. V konani bolo preukazané,
Ze priemerny mesacny prijem matky za rok 2019 €inil 604,98 eura a v su€asnosti matka dosahuje Cisty
prijem vo vySke 713,09 eura, z ¢oho vyplyva navySenie prijmu o 108,11 eura. Na jeho strane bolo z
dariovych priznani preukazané, Ze za rok 2018 mal prijmy 48.709,65 eura, vydavky 28.116,97 eura a
zaklad dane 20.592,68 eura. Za rok 2019 prijmy 33.967,68 eura, vydavky 32.592,76 eura a zaklad dane
1.374,92 eura. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze jeho vydavky sa zvysili 0 4.475,79 eura, ¢o je bezna
odchylka, a nie ucelové navySovanie vydavkov, kedZe jeho prijmy sa znizZili o 14.741,97 eura, Co je
znacny pokles jeho prijmu. V dbsledku tohto poklesu musel pouZit aj odloZzené peniaze a rezervu na
sporiacom ucte, Co preukazuje aj prehlad z jeho sporiaceho uc¢tu od januara 2020, z ktorého vyplyva,
Ze vybral spolu sumu 5.500 eur.

2.3. Matka vy¢islila svoje vydavky priblizne na sumu 645 eur, do ¢oho nezahrnula stravu, oSatenie a
podobne a za rok 2019 mala prijem mesacne v priemere 604,98 eura, Co tiez jednoznaéne preukazuje
vy$8ie vydavky ako su prijmy matky. Sud prvej inStancie sa tymito skutoénostami vobec nezaoberal,



pricom na jeho strane hned vytykal presahujuce vydavky. Matka predloZila prehlad uzivanych liekov a
diagnéz, lekarsku spravu, aj vypis z Uétu poistenca az na pojednavani, z ktorého dévodu nemal &as
riadne sa s tymito dokladmi oboznamit, &¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Z
konania je zrejmé, Ze matka suhlasila so zvySenim vyzivného, ale nesuhlasila s jej vySkou, pricom aj
kolizna opatrovni¢ka navrhla zvySit pévodnu sumu 40 eur. Napriek tomu, sud prvej inStancie zamietol
jeho navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloletého P., bez ohladu na to, aby uviedol dévod,
pre€o na tieto skutonosti neprihliadol. Ma za to, Ze sud prvej indtancie jednostranne vyhodnocoval
dbkazy na jeho strane, pri€om nijakym spdsobom sa nevyrovnal s jeho tvrdeniami a dékazmi, bez toho,
aby to riadnym spdsobom odévodnil. Preto sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci.

3. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud
zvySil vyzivné matke zo sumy 40 eur na sumu 80 eur mesacne. Dovodil tym, Ze od posledného urcenia
vyzivného nedoS$lo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata. Sud vykazal z aktualne
zistenych pomerov rodi¢ov, ako aj pomerov na strane dietata. Navrhoval v konani zvysit vyZivné na
maloletého na sumu 80 eur mesacne, nakolko matka s takymto zvySenim vyzivného suhlasila a zacala
dobrovolne prispievat na vyZivu v tejto vyske.

4. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora navrhla odvolanie ako nedévodné
zamietnut' (zrejme sa domahala potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie). Nesuhlasila s nazorom
otca, Ze sud prvej intancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a neuplne zistil skutkovy stav.
Ma za to, Ze sud vyCerpavajuco zistil vietky okolnosti, ked dospel k zaveru, Ze ku dfiu podania navrhu
nedoslo k vyraznej zmene pomerov tak na strane otca, ako ani na jej strane, ani na strane maloletého
P. s &im suhlasi. Pokial otec poukazoval na to, Ze ma zvySené vydavky na maloletého v suvislosti s
autoSkolou, povaZuje to za absolutne nepotrebné, aby malolety navstevoval autoSkolu. V jeho veku
autoskolu nepotrebuje, pretoze je Studentom Gymnazia a mal by sa venovat v prvom rade Studiu. Tieto
vydavky zrejme sud povazoval za nadStandardné, a preto sa o nich nezmienil. Pravdou je, Ze otec
poskytuje maloletého P. neprimerany luxus, €o si ona zo svojho prijmu nemdze dopriat, ¢o vSak otec
to za irelevantné, vzhfadom k tomu, Ze otec ma neporovnatelne va¢si majetok ako ona, a preto je
schopny aj v pripade znizeného prijmu z podnikania zabezpedit potreby deti. Napokon poukazala na
to, Ze od jula 2020 prispieva na vyzivu maloletého P. sumou 80 eur, &iZze o 100% vysSiu sumu, ako
bolo sidom naposledy ur€ené. Navrh otca na zvySenie vyzivného preto povazuje za tychto okolnosti
za absolutne zbytoCny.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), prejednal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu (§ 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku - dalej len ,CMP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je s€asti dovodné a
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a vyzivovaciu povinnost matky na
maloletého P., nar. XX. XX. XXXX zvysit.

6. Predmetom konania bol navrh otca, podany na sude prvej indtancie diia 09. 04. 2020, ktorym sa
domahal zmeny rozsudku OS Levice &. k. 17P/2/2019-180 zo dfia 10. XX. 2019 v &asti 0 vyZivnom
na maloletého P., nar. XX. 05. XXXX tak, Ze matka je povinna prispievat' na jeho vyzivu sumou 200
eur mesacne, po¢nuc diiom 15. 04. 2020. Dévodil tym, Ze od poslednej upravy vyZivného doslo k
zmene pomerov a to predovSetkym na strane maloletého P., ktory navstevuje v Case podania navrhu 2.
ro¢nik U. v |., ako aj na strane rodi¢ov. V konani bolo preukazané, Ze posledna Uprava vyZivného bola
realizovana rozsudkom OS Levice zo diia 10. 05. 2019 pod &. k. 17P/2/2019-180, ktorym rozhodnutim
bolo manZzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené a schvalena rodiCovska dohoda v tom zneni, Ze malolety
P., nar. XX. XX. XXXX sa na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 40 eur mesacne. Maloleta T., nar. XX. XX. XXXX, tiez pochadzajuca
z manzelstva rodi€ov maloletého, bola na €as po rozvode zverend do osobne;j striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov, priCom pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné rodi€om neurovalo.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20. 05. 2019.



6.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh otca na zvySenie vyZivovacej povinnosti na
maloletého P., nar. XX. XX. XXXX zamietol, ked dospel k zaveru, ze od posledného rozhodnutia o
vyzivnom nedoslo, tak na strane maloletého P., ako ani na strane rodi€ov k tak vyznamnej zmene
pomerov, ktora by oddévodiovala zvySenie vyzivného zo strany matky na maloleté dieta.

6.2. Predmetom konania v danej veci je teda zmena rozhodnutia o vyZivhom pre maloleté dieta, na
ktoré je potrebné aplikovat ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré definuje dévody majluce za nasledok
zmenu rozhodnutia o vyzivnhom.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7.V zmysle citovaného ust. § 78 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit,
ak sa zmenia pomery, z ktorych sa vychadzalo pri ur€ovani povodnej vySky vyzivného. K zmene, prip.
k zruSeniu vyzivovacej povinnosti méze dojst’ len na navrh. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v
Case vyhlasenia rozsudku. Sud tak nemdze prihliadat na skuto€nosti, ktoré mozno o€akavat alebo ktoré
nastanu az po vyhlaseni rozhodnutia o vyZivhom.

Podstatnou zmenou je taka zmena pomerov, ku ktorej méze dojst’ na strane ktoréhokolvek ucastnika,
pripadne na oboch stranach. M6ze ist o objektivne a subjektivne skuto€nosti, o zmenu prijmoy,
vydavkov alebo majetkovych pomerov. Na strane opravneného dietata to mézu byt zmeny v suvislosti
so zacCiatkom Skolskej dochadzky, zmeny stuprfia Skolského systému, zmena zdravotného stavu, ale aj
vySSi vek dietata a s nim suvisiace vysSie vydavky na stravu, drogériu, oSatenie. Na strane povinného to
mdbze byt praceneschopnost, nezamestnanost, nova vyzivovacia povinnost, nadobudnutie spdsobilosti
samostatne sa Zivit. Vydaniu nového rozhodnutia o vyZzivnom moze dbjst len vtedy, ak ide o zmenu
zavazneého charakteru. Nie je pripustné, aby pravoplatné sudne rozhodnutia boli menené a aby sa doich
obsahu zasahovalo len pre nepodstatni zmenu pomerov. Ci je zmena pomerov podstatna a relevantna,
zistuje sud porovnanim pévodnych pomerov, ktoré boli zname v ¢ase rozhodovania sudu o pévodnom
rozsahu vyZivovacej povinnosti a novych pomerov, ktoré musia byt preukazané. Sud vzdy musi posudit,
¢i zmena pomerov dosahuje urcity stupen intenzity, aby mohlo ddjst k zmene rozhodnutia o vyzivnom.

8. Odvolaci sud prebera zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie, ktory povaZuje za zisteny
dostatoCne a spravne a rovnako povaZuje za spravny postup sudu prvej inStancie, ktory vdanom pripade
v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine posudzoval zmenu pomerov so stavom existujicim v ¢ase vydania
pévodného rozhodnutia, ako aj so stavom v €ase rozhodovania o navrhu na zvySenie vyzivného na
maloletého P.

9. V Case posledného rozhodovania o vyZivnom na maloletého Jozefa bolo preukdzané, Ze tento bol
v tom &ase Ziakom 1. roénika Gymnazia v Zeliezovciach, pri<om podla spravy $koly v suvislosti so
Skolskou dochadzkou mal nasledovné naklady: stravovanie cca 25 eur mesacne, Clensky prispevok
ZRPS 20 eur/rok, pracovny zosit na cudzi jazyk 15 eur/rok, $kolské vylety a exkurzie 2 x 50 eur za rok.
Matka v tom obdobi pracovala na U. v |., kde dosiahla za obdobie 01/2019 az 04/2019 priemerny Cisty
zarobok 495,57 eura, pricom v roku 2018 dosahovala u zamestnavatefa, ktorym bol jej vtedajsi manzel,
dal8i mesacny Cisty prijem 60,05 eura a v roku 2019 az do skon&enia pracovného pomeru Cisty mesacny
prijem 162,46 eura. Matka v tom Case Zila v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym prispievala
na domacnost 100 eur mesacne. Otec v Case poslednej Upravy vyzivného na pojednavani uviedol, Ze
jeho priemerny mesacny prijem ¢&ini 1.700 eur, pri¢om zo Zivnosti za rok 2018 vykazal prijmy 48.709,75
eura a vydavky 28.116,97 eura. S matkou boli spolo&nikmi a konatelmi spolo¢nosti Gold reality, s. r.
0., ktord za rok 2018 vykazala stratu 452,30 eura. Dalej bol otec jedinym konatelom a spolo¢nikom
spolo¢nosti REPDO, s. r. 0. V tom ¢ase Zil v rodinnom dome, ktory bol v tom ¢ase v BSM a bol aj



podielovym spoluvlastnikom bytu, ktory nadobudol v dedi¢stve v 1-ici. Obaja rodi¢ia mali v tom Case
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej T., nar. XX. XX. XXXX.

9.1. V &ase podania navrhu malolety P. navstevoval 2. ro¢nik U. v I. a v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie 3. ro¢nik. Vydavky v suvislosti so Skolou sa vyrazne nezmenili. DoSlo k stabilizcii
jeho zdravotného stavu, ktory si nevyZaduje medikamentéznu lieCbu. Malolety mé vydavky spojené s
navstevou fitnescentra 20 eur, za nakupy Sportového oble€enia, proteiny 30 eur mesacne, priCom otec
mu uhradza mobil 15 eur mesacne. Tvrdil, Ze mu nakupuje oSatenie vo vySke 150 eur mesacne a vyplaca
mu vreckové 100 eur. Malolety pracuje u otca na zaklade dohody o pracovnej €innosti, za €o mu otec
vyplaca 200 eur mesacne.

9.2. Na strane matky bolo preukdzané, ze dosahuje Cisty mesacny prijem 713,09 eura, pricom v roku
2019 dosiahla Cisty mesacny prijem 604,98 eura. NavysSili sa jej naklady spojené s uzivanim bytu, ktory
si zakupila po rozvode manzelstva a vyporiadani BSM vo vyske 130 eur, elektrina 60 eur, Free Sat, 20
eur, internet 10 eur, mobil 36 eur, sporenie 50 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eura a poistka za byt 55
eur ro¢ne. Spolu s otcom ma v striedavej starostlivosti maloletu T., na ktort pobera polovi¢ku rodinnych
pridavkov, nakolko druhu vyplaca otcovi. Poénuc mesiacom august 2020 matka zadala prispievat na
vyZivu maloletého P. sumou 80 eur mesacne.

9.3. Otec v konani uvadzal, Ze jeho prijem poklesol o 700 eur a v si€asnosti jeho prijem predstavuje asi
1.000 eur. Z danoveého priznania za rok 2019 vyplynuli jeho prijmy zo Zivnosti 33.967,68 eura a vydavky
32.592,76 eura. Nadalej je spolo€nikom a konatefom v dvoch obchodnych spolo&nostiach Gold reality,
s. I. 0., pricom tato spolo€nost’ vykazala v roku 2019 stratu 677,80 eura a spolo¢nost REPDO, s. r.
o. stratu vo vyske 212,11 eura. Néklady, ktoré otec uhradza, suvisia s hypotekdrnym uverom 372,09
eura, plyn 150 eur, elektrina 73 eur, voda 30 eur, televizia 22,29 eura, sporenie 500 eur, koncesionarske
poplatky 4,64 eura, Telekom 20,89 eura, platba za HBO 5,99 eura, Netflix 11,99 eura, Youtube 10,99
eura, upratovacie sluzby 100 eur, pohonné hmoty 100 eur, vydavky na domace zvierata 75 eur, oSatenie
80 eur, poistka domu 155,97 eura ro¢ne, poplatok za komunalny odpad 84,33 eura, dafi za nehnutefnost
96,17 eura, daf za psa 10 eur, PZP 117 eur, prenajom Windows Office 99 eur, investicie do rodinného
domu (kosenie, farba na plot) 300 eur, udrzba bazénu 300 eur, ndhodilé vydaje spojené s pokazenymi
spotrebiémi v domacnosti 1.000 eur, udrzba auta 500 eur. Je vyluénym vlastnikom rodinného domu, ktory
nadobudol po vyporiadani BSM, podielovym spoluvlastnikom bytu a vlastnikom motorového vozidla
Skoda Super B, rok vyroby 2012.

10. Odvolaci sud, vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie dospel k
rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze od poslednej zmeny pomerov nedoslo k tak
vyraznej zmene pomerov, ¢i uZ na strane maloletého, alebo na strane rodiov, ktora by odévodriovala
zmenu pravoplatného rozhodnutia o stanoveni vyZivovacej povinnosti matky na maloletého P.. Malolety
P. je nadalej Studentom vy3Sieho ro€nika U., tak ako bol v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom. V podstate jeho vydaje sa vyraznym spdsobom nezvysili, praveZe sa zniZili jeho predtym
deklarované vydavky spojené so zdravotnym stavom. Napriek kratkej dobe od posledného ur€ovania
vyzivného, nie je mozné konstatovat ani vyraznid zmenu pomerov, vzhladom na vyvoj Zivotnych
nakladov. Rovnako ako sud prvej indtancie, odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by vyrazna zmena
pomerov nastala na strane rodi¢ov. Na strane matky doSlo sice k miernemu narastu jej prijmu (v ¢ase
pbvodného rozhodovania mala prijem 629,54 eura mesacne a v su€asnej dobe dosahuje priemerny
mesacny prijem 713,09 eura), avdak na druhej strane sa jej zvySili ndklady spojené s domacnostou,
ked oproti predchadzajucemu rozhodnutiu sa osamostatnila a Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou
dcérou pochadzajucou z predchadzajuceho manzelstva. Na strane otca, podla jeho tvrdeni, doSlo k
poklesu prijmu z 1.700 eur na 1.000 eur a poukazuje, Ze jeho spolo¢nosti su stratové, avSak je potrebné
konstatovat, Ze aj v €ase pobvodného rozhodnutia jeho spolo&nost’ Gold reality, s. r. 0. vykazovala stratu,
v Case rozhodovania sudu stratu vykazuje aj spolo€nost REPDO, s. r. 0., avSak na druhej strane nie je
mozné neprihliadnut’ k Zivotnej Urovni otca, ktord v konani preukazoval a s tym suvisiace aj vydavky,
ktoré uhradza. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zivotna urover na strane otca je podstatne
vySSia ako na strane matky, a pokial by aj doSlo k prechodnému poklesu prijmu, je mozné konstatovat,
Ze jeho Zivotna uroven sa neznizila.

11. Pokial otec v podanom odvolani poukazoval na to, Ze pre zmenu vyzivného nie je stanovena
doba, ktora musi prejst od posledného rozhodnutia, s tymto je sice mozné suhlasit, aviak aby doslo k



zmene sudneho rozhodnutia, musi nastat’ kvalifikovana vyrazna zmena pomerov pre zmenu rozhodnutia
o stanoveni vyzivovacej povinnosti. Pokial dalej namietal, Ze s maloletym mal zvySené naklady s
navstevou autoSkoly priblizne v sume 1.100 eur, je potrebné uviest, Ze malolety, vzhladom na svoj vek,
ale aj charakter Studia, nepreukazal nevyhnutnost absolvovania vodi¢ského kurzu, a teda aj vydavku
spojeného so zaplatenim kurzu autoskoly a z tychto dévodov je mozné suhlasit' s matkou, Ze sa jedna
o nadstandardnu a v €ase vynaloZenia nie o nevyhnutnu a neodévodnenu potrebu maloletého.

12. Odvolaci sud, vychadzajuc tak z ustanovenia § 78 Zakona o rodine, ako aj zo zisteného skutkového
stavu sudom prvej inStancie, dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, ze v
konani nebola preukazana taka vyznamna kvalifikovana zmena pomerov oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu, zohfadfiujuc aj kratke obdobie od poslednej Upravy vyzivného, ktora by oddvodriovala
zvy8enie vyzivného zo strany matky maloletého dietata. Odvolaci sud vSak vzhladom na skuto€nost,
Ze matka od augusta 2020 prispieva na vyzivu maloletého P. sumou XX eur mesacne, ktord skutocnost
nebola v konani spochybrfiovana, povazoval za potrebné zosuladit skuto¢nu vysku uhradzovaného
vyzivného so sudnym rozhodnutim a iba z tohto dévodu zvysil vyZivovaciu povinnost matky na
maloletého P., po&nuc drfiom 01. 08. 2020 na sumu 80 eur mesacne, ktorou sumou bude matka
povinna nadalej prispievat na vyZivu maloletého dietata. Vzhladom na to, Zze matka tuto sumu uhradza
dobrovolne nad rozsah doteraz stanovenej vyzivovacej povinnosti, zameskané vyzivné jej nevzniklo.

13. S poukazom na vySSie uvedené zavery, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388
CSP zmenil tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost matky na maloletého P., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 40
eur na sumu 80 eur mesacne, ktoré vyZivné je matka povinna poukazovat k rukam otca maloletého vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01. 08. 2020. Vo zvySnom zamietajucom vyroku odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

14. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP. Vzhladom k tomu, Ze ide o konanie
upravené Civilnym mimosporovym poriadkom, rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov neméa narok na
nahradu trov konania. Odvolaci sud nezistil skuto&nosti, ktoré by odovodriovali aplikaciu § 55 CMP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



