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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobkyne: B. W., N.. XX XX.XXXX, A. E. XXXX/
XX, XXX XX W. - B. B, pravne zastupenej JUDr. Martinom Tomasom, advokatom, so sidlom Francisciho
3288, 058 01 Poprad, ICO: 43 267 408, proti zalovanému: Q. S., N.. XX XX.XXXX, A. F. XXXX/XX/A, XXX
XX'W. - M., za u€asti intervenienta na strane zalovaného: Union poistovia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova
10, 821 08 Bratislava, ICO: 31 322 051, pravne zastipeného JUDr. Du$anom Remetom, advokatom, so
sidlom Masarykova 2, 080 01 Preov, ICO: 42 039 720, o zaplatenie 10.533,98 eur s prislu$enstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 9C/45/2018-82 z 30. juna 2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti
o zaplatenie 1.291,98 eur, zamietol Zalobu v prevySujucej Casti, nepriznal Zalovanému proti Zalobkyni
nahradu trov konania a priznal intervenientovi na strane Zalovaného proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia vzala podanim z 2. juna 2020 Zalobu
v Casti o zaplatenie 1.291,98 eur spat, v dosledku ¢oho suma uplatnena Zalobou vo vyske 9.242 -
eur pozostava z naroku Zalobkyne na nahradu bolestného vo vyske 1.916,- eur, naroku Zalobkyne
na nahradu za staZenie spolotenského uplatnenia vo vySke 7.296,- eur a z poplatku za vySetrenie
Zalobkyne v ambulancii V.. D. S. vo vyske 30,- eur.

3. Zalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda Octavia, ECV: B. sa
1. februara 2017 asi o 6:37 hod. plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v
cestnej premavke, v désledku ¢oho nedal na ulici Slovenského odboja smerom na ulicu Partizansku,
za krizovatkou s ulicou Hrani¢nou v Poprade pri prechadzani cez vozovku z lavej strany na pravu v
smere jazdy vozidla po riadne vyznatenom priechode pre chodcov prednost chodkyni B. W. a zrazil
ju prednou pravou &astou vozidla. Chodkyria pri pade na vozovku utrpela zlomeninu horného konca
pistaly (tibie) vpravo, podvrtnutie pravého kolena, roztrhnutie vnitorného postranného vazu, zlomeninu
strednej Casti piatej predpriehlavkovej kosti lavej nohy, pomliazdenie prednej asti hrudnika a podvrtnutie
lavého Clenka s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani troch mesiacov. Vodi¢ motorového vozidla
porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), b) a § 4 ods. 1 pism. c), f) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a v trestnom konani bol rozsudkom Okresného sudu
Poprad, €. k. 5T/39/2017-230 z 3. augusta 2017 uznany vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi podfa § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej len ,Trestny zdkon®) s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona a bol mu uloZeny podmiene&ny trest odfatia slobody vo vymere



12 mesiacov so skusobnou dobou 18 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 18 mesiacov. Chodkyria ako poskodena bola so svojimi ndrokmi odkazana na civilny
proces. Praceneschopnost poSkodenej trvala od 1. februara 2017 do 30. juna 2017 a podfa lekarskeho
posudku o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia vypracovaného V.. S. 8. marca 2018 bolo
bolestné ohodnotené 255 bodmi a stazenie spolocenského uplatnenia 400 bodmi. PoSkodena zaplatila
7. augusta 2017 za nad$tandardné vySetrenie obchodnej spolo€nosti P. Y., B.. T.. Y.. 30,- eur. Union
poistovia, a. s. listom z 25. juna 2018 ozna&enym ako Likvidacia $kodovej udalosti - oznamenie o uhrade
plnenia oznamila poskodenej, Ze zlikvidovala nahlasenu Skodovu udalost a poukazala jej poistné plnenie
vo vySke 3.537,97 eur, ktoré pozostavalo z nahrady bolestného v rozsahu 150 bodov vo vyske 2.736,-
eur, nahrady za stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti vo vyske 605,89 eur, ndhrady nakladov
spojenych s lieCenim vo vyske 150,- eur a nahrady doplatkov za lieky vo vySke 46,08 eur. Zaroven
bolo tymto listom poskodenej ozndmené, Ze z poloziek uvedenych v fiou doloZzenom lekarskom posudku
nebolo priznané od$kodnenie za polozku &. 167 - podvrtnutie ¢lenkového kibu ohodnotené 25 bodmi z
dovodu, Ze toto zranenie nebolo dokumentované v prepustacej sprave z hospitalizacie a polozku €. 170
- pretrhnutie alebo UplIné odtrhnutie postranného vazu kolena ohodnotené 80 bodmi, kedZe v doloZenej
zdravotnej dokumentacii bolo vyslovené len podozrenie na poSkodenie postranného vazu kolena, a preto
k objektivnemu posudeniu tejto polozky je potrebné dolozit lekarske spravy z vySetreni ortopédom a
lekarom FRO (fyziatricko-rehabilitatnym). Okrem toho bolo predmetnym listom poSkodenej oznamené,
Ze pre objektivne posudenie naroku za stazenie spolo¢enského uplatnenia je potrebné dolozit odborné
nalezy z obdobia po Uraze az po su€asnost, t. j. traumatologické vySetrenia, ortopedické vySetrenia,
FRO vySetrenia, ako aj prepustaciu spravu z hospitalizacie na oddeleni FRO v obdobi od 7. septembra
2014 do 14. septembra 2017, pretoZe na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného V.. S. 8. marca
2018 nie je mozné narok na nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia posudit. Dalej bolo v tomto
liste poSkodenej oznamené, Ze z fiou uplatneného naroku na nahradu nakladov na lie€enie jej nebolo
mozné priznat’ nahradu za vyzivovy doplnok Anxiolan z dévodu, Ze nebola preukazana jeho suvislost
s urazom a nahradu za vySetrenie v obchodnej spolo¢nosti P. Y., B.. T.. Y.. vo vy8ke 30,- eur, ktoré
nebolo podloZzené lekarskou spravou z oSetreni. PoSkodenej bolo v zavere tohto listu oznamené, Ze po
doloZeni uvedenych dokladov sa bude mozné nahradou Skody opatovne zaoberat. Podkodend na list
Union poistovne nereagovala a poZzadované dokumenty jej nepredloZila.

4. S poukazom na podanie Zalobkyne, ktorym vzala Zalobu v €asti o zaplatenie 1.291,98 eur spét, sud
prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil. Vo vztahu k zostavajucemu naroku uplatnenému Zalobou
sud uviedol, Ze Zalobkyha v ramci predbezného prejednania sporu, po otvoreni pojednavania, ani v ramci
zaverecnej reci nenavrhla doplnenie dokazovania (napr. pripojenim trestného spisu, ktorého su¢astou by
mal byt znalecky posudok, dalSich lekarskych sprav, nalezov, potvrdeni a pod.). Pokial pravny zastupca
Zalobkyne tvrdil, Ze v pripade, ak intervenient na strane Zalovaného ma pochybnosti o spravnosti
lekarskeho posudku, ma moznost poziadat o vyhotovenie znaleckého posudku, a teda navrhnut
vykonanie takéhoto dbkazu, sud mal za to, Ze intervenient nem6ze mat’ pochybnosti o lekarskom
posudku, ktory nebol Zalobkyhou predloZeny. Zarover sud podotkol, Ze Zalobkyha intervenientovi
nepredloZila nim poZadované dokumenty a sudu na pojednavani predlozila len lekarske spravy
vyhotovené ortopédom V.. Q. M. 30. juna 2017, 7. augusta 2017 a 25. maja 2020 a lekarsky predpis
na MONOVISC roztok hyaluronatu sodného 4 ml, a to v suvislosti s pokladniénym dokladom na sumu
30,- eur, ktory je dbkazom o poskytnuti nadStandardného vySetrenia obchodnou spoloénostou P. Y., B..
T.. Y... Dalej sud konstatoval, Ze Zalobkyfa nepreukazala, ani nenavrhla dokazovanie na preukazanie
suvislosti medzi lekarskymi spravami, lekarskym predpisom a pokladni¢nym dokladom, hoci tieto listinné
dbdkazy boli intervenientom na strane Zalovaného namietané. KedzZe Zalobkyfa s ohfadom na ndmietky
Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného neuniesla v ramci koncentracie konania povinnost
tvrdenia, ani dékaznu povinnost’ (bremeno) vo vztahu k zostavajucemu Zalobou uplatnenému naroku,
sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

5. Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 427 ods. 1, § 444 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik), § 2 ods. 1,2, § 3 0ds. 1,2,§4 0ds. 1,2,§ 5
ods. 1, 4, § 7 zakona €. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia®).



6. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. Uspe$nému Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania, nakofko si ju neuplatnil a uspeSnému intervenientovi na strane
Zalovaného priznal proti neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalobkyha, a
to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti a vyrokom o trovach konania. Vyrok, ktorym
bolo konanie v Casti o zaplatenie 1.291,98 eur zastavené nebol odvolanim napadnuty, preto nadobudol
pravoplatnost.

8. Odvolacie dovody podriadila Zalobkyria pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, teda
namietala porusenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci. Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadla v postupe sudu prvej
inStancie, ktory podla nej nepostupoval v zmysle ustanovenia § 171 ods. 1 CSP a neurcil, ktoré skutkové
tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia su nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
dbkazy nevykona, ako aj v tom, Ze sud prvej indtancie neuviedol predbezné pravne posudenie veci na
predbeznom prejednani sporu, ¢o podla nej vyplyva zo zvukového zdznamu z pojednavania konaného
2. juna 2020, ale ani na pojednavani konanom v ten isty defi. Mala za to, Ze v dosledku neuvedenia
predbezného pravneho posudenia veci nemala moznost tomu prispdsobit’ procesné ukony a pripadne
dat navrhy na doplnenie dokazovania, reagovat ako na tvrdenia a dékazné navrhy protistrany, tak
na pravne hodnotenie zistenej skutkovej situacie sudom a rozhodnutie vo veci samej bolo pre fu
prekvapivé. Za nespravny povazovala aj postup sudu prvej instancie, ktory spocival vtom, Ze advokatska
koncipientka bola splnomocnena na jej pravne zastupovanie len na predbeznom prejednani sporu, nie
v3ak na pojednavani. Taktiez tvrdila, Ze v konani do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v podobe
vydania arbitrarneho rozhodnutia sudom prvej inStancie, kedZe sud prvej indtancie napriek tomu, Ze
riadne preukazala dévodnost uplatneného naroku, zalobu zamietol.

9. V suvislosti s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami tvrdila, Ze predloZzenim lekarskych
sprav vyhotovenych ortopédom V.. M. a pokladniéného dokladu o poskytnuti nadStandardného
vySetrenia a jej vysvetlenim okolnosti predpisania, nakupu a aplikacie roztoku hyaluronatu sodného 4 mi
MONOVICS preukazala suvislosti medzi lekarskymi spravami a pokladni¢énym dokladom. Nesuhlasila
ani s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze intervenientovi na strane Zalovaného nebol predloZeny lekarsky
posudok, pretoZe lekarsky posudok vypracovany V.. S. 8. marca 2018 bol prilohou vyzvy na uhradu
Skody spbsobenej motorovym vozidlom z 23. maja 2018 doru€ovanej Zalovanému a intervenientovi na
strane Zalovaného a tvoril aj prilohu Zaloby. Vo vztahu k tvrdeniu sudu prvej indtancie o tom, Ze nenavrhla
doplnenie dokazovania pripojenim trestného spisu, sp. zn. 5T/39/2017, poukazala na skuto€nost, Ze
Zalovany ako uc€astnik trestného konania bol oboznameny so znaleckym posudkom vypracovanym
V.. K. H., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia a lekarskymi spravami, a preto bol podla jej
nazoru povinny intervenienta oboznamit so skutoénostami, ktoré vysli v tresthom konani najavo a
listinny dékazmi zaloZenymi v trestnom spise, pri€om sa domnievala, Ze sud tuto skuto€nost nemohol
vyhodnotit v jej neprospech. Okrem toho podotkla, Ze sud prvej inStancie bol v zmysle § 193 CSP
viazany rozsudkom, €. k. 5T/39/2017-230 z 3. augusta 2017, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze utrpela
roztrhnutie vnatorného postranného vazu a podvrtnutie favého &lenka, ktoré podla nej boli v tresthom
konani preukazané a sud z nich vychadzal a napriek tomu narnho ako na predlozeny dbkaz neprihliadol.

10. Co sa tyka namietaného nespravneho pravneho posudenia veci tvrdila, Ze zakonom o nahrade
za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia je posudkovej lekarke intervenienta na
strane Zalovaného V.. D. dana kompetencia iba na kontrolu bodového hodnotenia, nie v8ak na jeho
zmenu. Sugasne poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7SZs0/13/2010
z 12. maja 2011, podla ktorého v pripade dévodnych pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného
je mozné poziadat o vydanie znaleckého posudku. Za tychto okolnosti trvala na tom, Zze z dévodu
spochybnenia fiou predloZzeného lekarskeho posudku z 8. marca 2018 zo strany Zalovaného, bolo
jeho povinnostou poziadat o vydanie znaleckého posudku, a teda ne€innost’ Zalovaného neméze byt
posudena v neprospech Zalobkyne. Konstatovala tiez, Ze sud prvej indtancie nepostupoval podla zakona
o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, kedZe pri ur€ovani vysky
nahrady nevychadzal z fiou predloZzeného lekarskeho posudku z 8. marca 2018, ale z odborného
posudku posudkovej lekarky intervenienta na strane Zalovaného V.. D., ktory nebol v konani predlozeny,



resp. doruceny Zalobkyni. Dalej namietala, Ze predloZenie prostriedkov procesného Gtoku v zmysle §
153 CSP povaZuje za v€asng, pretoze k ich predlozeniu doslo na predbeZnom prejednani sporu, a nie na
samotnom pojednavani, a teda sud prvej inStancie z dovodu, Ze jej procesné ukony neviedli k prietahom
v konani, nemal dévod na uplatnenie sudcovskej koncentracie.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby zmenil
rozsudok v napadnutej €asti tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovuje a priznava Zalobkyni nahradu trov
konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania.

12. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného podanim z 5. augusta 2020. S
namietkami Zalobkyne uvadzanymi v odvolani nesuhlasil. Mal za to, Ze pravo zalobkyne na spravodlivy
proces porusené nebolo, pretoZe zo zapisnice o predbeZznom prejednani sporu vyplyva, Ze sud prve;j
inStancie sa pokusil o vyrieSenie sporu zmierom a urcil skuto¢nosti podla § 171 ods. 1 CSP. Zaroven
podotkol, Ze pokial advokat Zalobkyne splnomocnil svoju koncipientku len na predbezné prejednanie
sporu, sudu prvej inStancie nemozno vycitat, Ze postupoval v sulade s Civilnym sporovym poriadkom
a rozhodol uz na pojednavani nasledujicom po predbeznom prejednani sporu. Co sa tyka véasnosti
predloZenia lekarskych sprav Zalobkyfiou zddraznil, Ze aj napriek tomu, Ze spravy z roku 2017 mala
Zalobkyha k dispozicii, nepredlozZila mu ich a nepredloZila ich ani sudu ako prilohy Zaloby, ani ako
prilohy vyjadrenia zo 4. februara 2019. Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze predloZenie kontrolného
znaleckého posudku bolo jeho povinnost'ou, uviedol, Ze bez predlozenia nim poZzadovanych dokumentov
Zalobkyhou a bez suhlasu Zalobkyne s vydanim lekarskeho posudku v zmysle § 7 ods. 4 zakona o
nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, by vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku nebolo mozné. Ohladom kompetencie posudkovej lekarky intervenienta na strane
Zalovaného V.. D. zmenit bodové hodnotenie konstatoval, Ze poistné plnenie nemdze vyplacat len na
zaklade predlozenych lekarskych sprav, bez ich posudenia, a preto je pred vyplatenim poistného plnenia
potrebné preStudovat lekarske spravy a na ich zaklade urcit' zdravotny stav poskodeného, na &o su
potrebné odborné vedomosti likvidatora poistnej udalosti, ale aj odborné vedomosti lekara. Dalej mal
za to, ze v tomto konani neexistoval dévod, aby navrhol pripojenie trestného spisu na podporu svojich
tvrdeni, prave naopak, ak bol su¢astou trestného spisu znalecky posudok vypracovany V.. K. H., znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia a lekarske spravy, potom mala prave Zalobkyfia na podporu svojich
tvrdeni, ktoré spochybfioval, tento znalecky posudok predlozit. Co sa tyka nézoru Zalobkyne, Ze sud
prvej indtancie bol viazany rozsudkom, €. k. 5T/39/2017-230 z 3. augusta 2017, mal za to, ze zakon
Ziadnym spOsobom nestanovuje povinnost sudu byt viazany rozsahom zraneni poSkodeného, ktoré su
uvedené v rozsudku, ktorym sud v trestnej veci schvalil dohodu o vine a treste. Tiez mu nebolo jasné,
preco si Zalobkyna uplatnila narok na urok z omeskania od 12. juna 2018, ked' poistné plnenie vo vyske
3.537,97 eur jej bolo vyplatené 25. juna 2018 a navy3e, z dovodu nedodania potrebnych dokumentov
Zalobkyfiou sa do omeskania ani dostat nemohol. Na zaklade uvedenych skuto€nosti intervenient na
strane Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol, alebo aby rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti potvrdil.

13. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim zo 14. augusta 2020. Uviedol, Ze plne sa
odvolava na vyjadrenie intervenienta z 5. augusta 2020 a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zzalobkyne
odmietol, alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdil.

14. K vyjadreniu Zalovaného a vyjadreniu intervenienta na strane Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria
podanim z 24. augusta 2020. Nad ramec argumentov uvadzanych uz v odvolani uviedla, Ze 23. maja
2018 zaslala Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného vyzvu na Uhradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla v lehote 10 dni od jej doru€enia, ktora bola intervenientovi doru¢ena
1. juna 2018, av8ak v fou uréenej lehote jej nahrada Skody vyplatena nebola, preto si uplatnila Urok z
omeskania od 12. juna 2018. Na zaklade uvedenych skutoénosti zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol tak, ako to navrhla v odvolani.

15. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného podanim zo 14. septembra
2020. Zopakoval podstatné argumenty uvadzané uz vo svojom predchadzajucom vyjadreni a opakovane
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol, alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti potvrdil.



16. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobkyfiou v
zmysle ustanoveni § 378 a nasl. CSP v rozsahu odvolacich dévodov, bez nariadenia pojednavania,
s tym, Ze na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené. Odvolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je
dévodné.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

18. Hlavnou odvolacou namietkou Zalobkyne je, Ze lekarsky posudok vypracovany V.. S. 8. marca 2018
bol prilohou vyzvy na uhradu 8kody spdsobenej motorovym vozidlom z 23. maja 2018 doruovane;j
Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného a tvoril aj prilohu Zaloby.

19. Uvedenu odvolaciu namietku posudil odvolaci sud ako dévodnu.

20. Odvolaci sud z obsahu predloZzeného spisu zistil, Ze lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni
spoloCenského uplatnenia vypracovany V.. S. 8. marca 2018 bol prilohou Zaloby, ako aj prilohou vyzvy
na uhradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla z 23 maja 2018. Preto pokial sud prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze intervenient neméze mat pochybnosti o
lekarskom posudku, ktory nebol Zalobkyrou predloZeny, odvolaci sud konstatuje, Ze z uvedeného nie
je zrejmé, aky lekarsky posudok mala Zalobkyna predlozit.

20. Za tychto okolnosti odvolaci sud iba predpoklada, Ze sud prvej inStancie na tomto mieste
argumentoval tym, Ze Zalobkyria intervenientovi na strane Zalovaného, resp. sudu nepredlozila znalecky
posudok vypracovany V.. K. H., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, ktory bol ustanoveny v
trestnom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze ak sud prvej inStancie mal vedomost
o trestnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T/39/2017, mohol si dat tento
trestny spis pripojit, pretoze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyria mala tento znalecky posudok
k dispozicii.

22. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobkyne je, Ze sud prvej instancie nepostupoval podla zékona o
nahrade za bolest a o0 nahrade za stazZenie spoloCenského uplatnenia, kedZe pri ur€ovani vy$ky nahrady
nevychadzal z fiou predloZzeného lekarskeho posudku z 8. marca 2018, ale z odborného posudku
posudkovej lekarky intervenienta na strane zalovaného V.. D., ktory nebol v konani predloZeny, resp.
doruceny Zalobkyni.

23. Tato odvolaciu namietku posudil odvolaci sud rovnako ako dévodnu.

24.V zmysle § 3 ods. 2 prvej vety a § 4 ods. 2 prvej vety zakona o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia nahrada za bolest a ndhrada za stazenie spolo&enského uplatnenia
sa poskytuju na zaklade lekarskeho posudku. Intervenient na strane Zalovaného neakceptoval narok
Zalobkyne na nahradu bolestného vo vyske 2.736,- eur, ktory predstavoval pefiazné vyjadrenie
suctu 80 bodov, ktorymi lekar v odbornom posudku ohodnotil polozku 170 - pretrhnutie postranného
vnhutorného vazu a skrizeného vazu pravého kolena a 25 bodov, ktorymi lekar ohodnotil polozku 167¢ -
podvrtnutie lavého &lenkového kibu. Okrem toho neakceptoval narok Zalobkyne na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktora podla fiou predloZzeného lekarskeho posudku pozostavala z polozky
397b - kyvavost pravého kolenného kibu s potrebou nosenia podporného ortopedického pristroja
hodnotenej 300 bodmi a polozky 396a - obmedzenie pohyblivosti pravého kolenného kibu lahkého
stupfia hodnotenej 100 bodmi, predstavujucich zalovanu sumu vo vySke 7.296,- eur.

25. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku okrem iného argumentoval tym, Ze
Zalobkyha intervenientovi nepredloZila nim poZadované dokumenty a sudu na pojednavani predlozila
len lekarske spravy vyhotovené ortopédom V.. Q. M. 30. juna 2017, 7. augusta 2017 a 25. maja 2020
a lekarsky predpis na MONOVISC roztok hyaluronatu sodného 4 ml, a to v suvislosti s pokladniénym
dokladom na sumu 30,- eur, ktory je dékazom o poskytnuti nadStandardného vySetrenia obchodnou
spoloCnostou P. Y, B.. T.. Y...



26. Odvolaci sud sa v8ak s takymto zaverom sudu prvej inStancie nestotozZriuje, pri€om poukazuje
predovSetkym na skutonost, Ze sud prvej indtancie nie je viazany zisteniami a zavermi, ku ktorym
dospel pri kontrole odborného posudku intervenient na strane zalovaného, resp. nim poverena lekarka
V.. D.. Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie chorobopis zalobkyne (€. I. 6 spisu),
prepustaciu spravu Zalobkyne (€. I. 7 - 8 spisu) a lekarske spravy predloZzené Zalobkyriou (€. |. 80 - 81
spisu), ktorymi sa sud prvej inStancie vibec nezaoberal.

27. Pokial sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby zaloZil na sudcovskej koncentracii konania, ktora je
okrem iného obsiahnuta aj v ¢lanku 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, odvolaci sud
zdéraziuje, Ze tieto zakladné principy Civilného sporového poriadku su navzajom rovnocenné, a teda
sud v civilnom procese neméze preferovat niektory zakladny princip pred inym zakladnym principom.
V tomto désledku mal sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu rovnako prihliadnut aj na
zakladny princip obsiahnuty v ¢lanku 6 ods. 2, podla ktorého sud zohladfuje Specifické potreby stran
sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia.

28. V predmetnom spore sud prvej inStancie vébec nevzal do uUvahy, Ze Zalobkyfia je nielenze
poskodenou, ale aj osobou v déchodkovom veku, ktora na svoje pravne zastupovanie v spore riadne
splnomocnila advokata. Tento advokat podanim zo 4. februara 2019 oznalenym ako ,Vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného, doru¢eného sudu dna 28.12.2018“ (€. I.
49 spisu) oznamil sudu, Ze trva na podanej zalobe zo 17. septembra 2018 a Ziada jej v celom rozsahu
vyhoviet bez toho, aby uviedol dal$ie tvrdenia a predloZil dalsie dokazy. Zalobkyha podanim doruéenym
29. aprila 2020 oznamila sudu prvej inStancie, Ze plnomocenstvo udelené advokatovi vypovedala.
Predvolanie na predbezné prejednanie sporu nariadené na 2. juna 2020 o 9:00 hod. bolo doru¢ené
Zalobkyni 18. méaja 2020, pricom v ten isty defi Zalobkyha nazrela do sudneho spisu a vyhotovila si kopie
vlastnymi technickymi prostriedkami (€. |. 68 spisu). Len Styri dni pred predbeZznym prejednanim sporu
a samotnym pojednavanim v tejto veci, t. j. 29. maja 2020 Zalobkyfia splnomocnila na svoje pravne
zastupovanie v tomto spore jej aktualneho pravneho zastupcu.

29. Za tychto okolnosti odvolaci sud nepovazuje za spravny postup sudu prvej instancie, ktory
bezprostredne po skonleni predbezného prejednania sporu otvoril pojednavanie vo veci samej a
nasledne, odvolavajuc sa na sudcovsku koncentraciu konania, neprihliadol na dékazy predloZzené
pravnou zastupkyfiou Zalobkyne na predbeZznom prejednani sporu.

30. S poukazom na uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie v zmysle § 389 ods. 1
pism. c) CSP pre nespravne pravne posudenie veci, ktoré jeho rozhodnutiu predchadzalo.

31. Ulohou stdu prvej indtancie v dalsom konani bude zohladnit vietky ddkazy predlozené Zalobkyfiou,
dat si pripojit' trestny spis vedeny Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 5T/39/2017 a prihliadat aj na v
nnom zaloZeny znalecky posudok vypracovany MUDr. Karolom Friedom, znalcom z odboru zdravotnictvo
afarmacia. AZ po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a spravnom
pravnom posudeni veci, bude mdct sud opakovane rozhodnut o naroku Zzalobkyne.

32. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania.

33. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



