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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava v spore zalobkyne R. K., nar. XX.XX. XXXX, bytom N. XX, XXX XX M., proti
Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 90, konajuca na
Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ICO: 47 258
713 pobocka zahraniénej banky, so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, zast. SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., advokatska kancelaria, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy u zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobkynou a zalovanym dfia 06.10. 2008 je neplatna.

Il. Priznava zalobkyni plni nahradu trov konania proti zalovanému s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podanou Zalobou s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia

Ziadala, aby sud Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZzkach zo mzdy u zmluvy
€. XXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 06 10.2008, do pravoplatného
skoné&enia veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy a povinnost zamestnavatelovi zalobkyne
Mesto Roznava, Safarikova 29,048 01 Roznhava mzdové oddelenie vykonavania zraZok zo mzdy, zo
zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX do pravoplatného skonenia vo veci samej. Dfia 06.10.2008 Zalobkyria
podpisala zmluvu na tovar na spléatky, ktorej si¢astou je vydanie kreditnej karty. Zalovany uz v roku 2017
(11.09.2017) vyzval jej zamestnavatela, aby vykonaval zraZky zo mzdy a tieto aj vykonava. Ak je dohoda
o zrazkach zo mzdy v rozpore s pravom, je principialne nepristupné, aby sa pouZil tento problémovy
zabezpec€ovaci institut. Ona doteraz takuto dohodu v Ziadosti/zmluve o poskytnuti spotrebitelského
Uveru nenasla, mozno aj preto, Ze tato Ziadost/zmluva je necitatelna a inou nedisponuje. Ako uviedla,
dria 11.09.2017 poziadal Zalovany jej zamestnavatela o zrazky zo mzdy. Ako to vyplyva z dokladu od
zamestnavatelfa do dneSného dna jej na predmetnu Ziadost/zmluvu vykonal zrazky vo vyske 1.772,77
Eur. V liste, ktorym poziadal Zalovany jej zamestnavatefa o vykonavanie zrazok Zalovany uviedol,
Ze uzatvorila zmluvu o revolvingovom Uvere/kreditnej karte a vySka pohladavky c&ini 2.510,76 Eur.
Tato pohladavka Zalovaného je sporna, pretoZe si ju sam urcil a ona Ziadne vypisy z kreditnej karty
nema. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo povinnost
plnit, vykonavaju sa jej zrdZky zo mzdy bez ohladu na existenciu pohladavky. Veritel vySku dlhu
sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Jej zamestnavatefom je : Mesto
Roznava, Safarikova 29, 048 01 Rozhava. Ziadost Zalovaného jej zamestnavatelovi o vykonavanie
zrazok zo mzdy preukazuje listom zo dha 11.09.2017. Ziadala sud, aby po vykonani ddékazov a
preskumani spotrebitelskej zmluvy vydal vo veci neodkladného opatrenia na zrazky zo mzdy toto
uznesenie : Sud Zalobcovi uklada povinnost zdrzat" sa pouzitia Dohody o zréZzkach zo mzdy u zmluvy



CXXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dnia 06 10.2008, do pravoplatného
skoné&enia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Sud uklada povinnost Zamestnavatelovi
Zalobkyne Mesto Roznava, Safarikova 29,048 01 RoZfava mzdové oddelenie vykonavania zrazok zo
mzdy, zo zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXX do pravoplatného skonéenia vo veci same;.

2. Sud uznesenim 4Csp/145/2019 - 9 zo dna 15.12. 2019 neodkladnym opatrenim Zalobcovi uloZil
povinnost’ zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy u zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym drfia 06.10. 2008, do pravoplatnosti skon&enia veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy a uloZil povinnost zamestnavatelovi zalobkyne Mesto RoZfava, Safarikova
29, 048 01 RozZfava mzdové oddelenie vykonavania zrazok zo mzdy, zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX
do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20.12. 2019 a
vykonatelnost 04.12. 2019.

3. Opravnym uznesenim 4Csp/145/2019 - 20 zo dha 02.01. 2020 sud opravil Il. vyrok uznesenia
tunajieho sudu &.k. 4Csp/145/2019 - 9 zo diha 15.11. 2019 a to tak, Ze spravne znie : Sud uklada
povinnost zamestnavatelovi Zalobkyne Mesto Rozhava, Safarikova 29, 048 01 Rozhava mzdové
oddelenie zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy, zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej. Toto opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.02. 2020.

4. Zalovany sa vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze Zalobkyha ako dlznik na strane jednej a Zalovany
ako veritel na strane druhej uzavreli Zmluvu o spotrebitel[skom Gvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dria 06.10.2008 (dalej len ,Zmluva o spotrebitefskom
avere*). Zalobkyni bol okrem klasického Gveru poskytnuty aj revolvingovy spotrebny Gver v suvislosti
s ktorym mal k dispozicii kreditnu kartu, ktord Zalovana vyuzivala a bola povinna tento Uver splacat
za podmienok dohodnutych v Zmluve o spotrebitefskom uvere. Vzhladom vSak na skutoCnost, Ze
si Zalobkyha tieto svoje povinnosti neplnila a revolvingovy uUver nesplacala uplatnil si ako veritel
zabezpeclovaci indtitut dojednany medzi zmluvnymi stranami v bod E) Zmluvy o spotrebitelskom uvere
a to zrazky zo mzdy. Podla ust. § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Uspokojenie pohladavky
mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZnikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo
mzdy nesmu byt vacsie, neZ by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.“ Zalovany si Dohodou o zrazkach
zo mzdy uplatfiuje svoje pravo vyplyvajuce mu zo Zmluvy o Uvere v sulade s pravnymi predpismi a
ust. § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorend v sulade
so vdetkymi, v €ase podpisu platnymi predpismi. Dokonca aj Smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS pripusta zabezpedenie spotrebitelskych zmllv. Ziaden predpis Eurdpskej Gnie nezakazuje
zabezpedenie zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o 3 zraZzkach zo mzdy. Zalovany vykonava
zrazky v zmysle Dohody o zréZkach zo mzdy uzavretej v sulade s pravnymi predpismi. Nedochadza k
bezdévodnému zasahu do majetku Zalobcu. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je stugastou
osobitného ustanovenia Zmluvy o spotrebitelskom tvere a Zalobca bol na jej obsah osobitne upozorneny
a s obsahom dohody suhlasil. Podfa bodu E) Zmluvy o uvere: ,Klient/ka podla Casti A) a CTELEM
SLOVENSKO a.s. sa dohodli na zabezpe€eni pohladavok z uverovej zmluvy podla €asti B) a C) takto:
Klient/ka vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu/jej v pripade, Ze sa omeska so splacanim uveru
dihSie ako 1 mesiac t.j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce splatky uveru, uskuto&rioval
platca mzdy mesaéné zrazky zo mzdy, a to az do vySky stanovenej ob¢ianskym sudnym poriadkom v
ustanoveniach o vykone rozhodnutia, az do Uplného splatenia ¢erpaného Uveru vratane prislusenstva,
a aby zrazenu sumu poukazoval na u¢et CETELEM SLOVENSKO a.s. CETELEM SLOVENSKO a.s. s
tymto spdsobom zabezpedenia suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta/
ky ako aj na iné prijmy klienta/ka, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou.
Néaklady spojené so zrazkami nesie klient/ka.“ Pisomnu dohodu o zrazkach zo mzdy ako prostriedok
na zabezpecenie pefiaznej pohladavky uzatvara veritel s dlznikom. Obsahom dohody je suhlas diznika
(v tomto pripade Zalobkyra) s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a su¢asne sa poukazovali
veritelovi (v tomto pripade Zalovanému). Podmienkou platnosti takejto dohody je, Ze dohoda o zrazkach
z0 mzdy musi mat' pisomnu formu a dohodnuté zrazky nesmu svojou vySkou presahovat vySku zrazok,
aké su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne, ,a to v maximalnej zakonom pripustnej miere®, teda v sulade
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a s odkazom na platne uzatvorend Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorej suCastou je Dohoda o zraZzkach zo mzdy. Dispoziéné pravo so mzdou
Zalobkyni je v tomto pripade obmedzené maximalne do zakonnej vysky. Zalovany si uplatiovanim



zrazok zo mzdy iba zabezpeluje plnenie zmluvnych povinnosti Zalobkyne, na ktoré sa zaviazala
uzatvorenim Zmluvy o spotrebitefskom uvere. Nie je moZné Zalovaného obmedzovat v uplatneni jeho
zmluvného opravnenia, ktorym v skuto€nosti len zabezpec&uje plnenie zmluvnych povinnosti Zalobkyne.
Neaplikovanim Dohody o zrazkach zo mzdy by doSlo k nevyvazenému zasahu do prav zalovaného,
kedZze nemdze uplatnit zmluvny zabezpeCovaci prostriedok, ktory si riadne uplatnil a dohodol so
Zalovanym. Neaplikovanim Dohody o zrazkach zo mzdy by taktieZ dochadzalo iba k prehlbovaniu
omeskania Zalobkyne v postaveni dlZznika a teda aj k navySovaniu prisludenstva poskytnutého Uveru.
V praxi je uplne bezné, ak veritelia svoje plnenie zabezpedia zabezpelovacimi prostriedkami. O
zrazkach zo mzdy zalobkyne je mozné tvrdit, Ze: - ide o plnenie, na ktoré ma Zalovany zmluvny
narok, - su pripustné len v zakonom umoznenej miere, - reflektuju na neplnenie povinnosti Zalobkyne
vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spolo¢nost BNP PARIBAS je pobo&kou zahrani¢nej
banky s vlastnou pravnou subjektivitou, ktora je spésobilou stranou obc&ianskopravneho sporu. Ide o
bankovy subjekt, pri ktorom je mozné dbévodne predpokladat, Ze méa dostatok finanénych prostriedkov
a nehrozi jej vstup do likvidacie. Predpoklad nevymoZzenia pripadnych narokov z bezdbévodného
obohatenia je teda minimalny. Naopak, v pripade ak si Zzalobkyria nesplnila povinnost podfa Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a nesplacala mesacné splatky riadne a v&as, je mozné, Ze sa Zalovany k
svojim pohladavkam nebude vediet doméct, a to napriklad v désledku neexistencie postihnutelného
majetku Zalobkyriu v exeku€nom konani, vyhlasenim osobného bankrotu a pod. Uplatnenie tohto
zabezpec€ovacieho prostriedku je teda na mieste a je vhodné. Uzatvorenie dohody o zrazkach zo
mzdy taktiez nie je ani exemplifikativne vymenované medzi neprijatelnymi podmienkami v ust. §
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Podla ust. § 53 ods. 7 Obclianskeho zakonnika, zabezpecenie
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava je pri
spotrebitelskej zmluve nepripustné. KedZe zakonodarca v tom istom zakone zakazal pouZitie jedného
zabezpec€ovacieho institutu a o ostatnych sa nezmiefiuje, pouzitim vykladu a contratio je zrejmé, Ze
ostatné zabezpec€ovacie instituty su v spotrebitelskych vztahoch pravne povolené a to vratane dohody o
zrazkach zo mzdy. Z vy$Sie uvedenych dévodov nesuhlasi s tvrdenim o neplatnosti dohody o zraZzkach
zo mzdy Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanym je platna a nie je dévod pochybovat o jej platnosti. Vzhfadom na uvedené ma za to,
Ze pripadnym zneplatnenim dohody o zrazkach zo mzdy ddjde k nevyvazenému zasahu do prav
Zalovaného, kedZe si neméze uplatnit dojednany zmluvny zabezpe&ovaci prostriedok, ktory si riadne
dohodol so Zalobcom. Zalobca v Zalobe uvadza: ,Napriek skutonosti, Ze neexistuje Ziadne stdne
rozhodnutie, ktoré by mi uloZilo povinnost’ plnit, vykonavaju sa mi zrazky zo mzdy bez ohladu na
existenciu pohfadavky. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom.” V reakcii na tvrdenia Zalobcu si dovolujeme uviest, Ze zakonna uprava instititu Dohody o
zrazok zo mzdy podmienku predchadzajuceho posudenia pohladavky, ktora sa ma plnit’ zrazkami zo
mzdy nikde nedefinuje. Zakonna Uprava nikde neupravuje, Ze by na aplikaciu dohody o zrazok zo mzdy
musela byt splnena podmienka, aby bol uspokojovany 5 narok najskér postdeny sudom. Zalovany ma
za to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zdkonny zabezpec&ovaci prostriedok prave pre pripad neplnenia
si povinnosti zmluvnou stranou a Ze jeho u&elom je uspokojenie pohlfadavky aj mimo sudneho konania.
Vzhladom na uvedené povazuje Zalovany tvrdenia Zalobcu za absurdné a v rozpore so zakladnymi
principmi obCianskeho prava. V pripade, Ze by sme akceptovali Uvahy Zalobcu, akékolvek zabezpedenie
pohladavok zo spotrebitelskych vztahov by nebolo pripustné. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu so sp. zn. 6Co/142/2016 zo dfia 27.04.2016: ,Odvolaci sud je zhodne s odporcom toho nazoru,
Ze dojednanie dohody o zrédZzkach zo mzdy ako zabezpec€ovacieho institutu a institutu na postupné
uspokojenie pohfadavky v zmysle § 551 a nasl. Ob&. zadk. nemozno povazovat za neprijatelni zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢&. zak.. Dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy totiz nespdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a ani neobmedzuje
a nevylu€uje prava spotrebitefa. To plati napriek tomu, Ze navrhovatelka zrejme nemala moZnost
ovplyvnit obsah dohody o zraZzkach zo mzdy. Nazor navrhovatelky, Ze dohodou o zraZzkach zo mzdy
nemozno zabezpedit budicu pohladavku, nema oporu v pravnych predpisoch. Napokon odvolaci sud
poukazuje na ust. § 9 ods. 13 zak. €. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze ziskanie spotrebitelského tveru
mozno podmienit uzavretim v tomto ustanoveni vymenovanych vzajomnych zavislych zmliv, medzi
ktoré patri aj dohoda o zraZkach zo mzdy. Je preto dévodny zaver, Ze navrhovatelka musi niest’ désledky
svojho konania.“ Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Okresny sud RoZiava Zalobu
zodna 27.10. 2019 zamietol v plnom rozsahu a priznal Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobkyni
v rozsahu 100%.



5. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze diZzn4 Giastka, ktord Zzalovany vodi Zalobkyni aktualne
eviduje predstavuje sumu 538,35 Eur. DIZna Ciastka Zalobkyne predstavovala ku diiu zosplatnenia
uveru t.j. ku driu 15.12.2016 sumu vo vyske 2 690,76 €. Uvedeny zavazok Zalobkyne bol nasledne
ponizeny realizaciou zrazok zo mzdy v suhrnnej hodnote vo vySke 2 152,41 €. Rozdiel vysky
Uveru pri jeho zosplatneni a naslednych plneni Zalobkyne zodpoveda vysSie uvedenému aktualne
evidovanému zavazku Zalobkyne vodi Zalovanému. VySka realizovanych zraZzok zo mzdy pocas ich
vykonu nikdy nepresiahla vySku zrazok pripustna pri vykone rozhodnutia, teda zrazky zo mzdy nikdy
neboli realizované nad zdkonom pripustnd mieru. Vy8ka vykonavanych zraZzok zo mzdy bola niz8ia
ako samotny predpis splatok, ktoré Zalobkyria uhradzala ku koncu jej zmluvného vztahu so Zalovanym.
Ma za to, Ze takto vykonavané zrazky teda zodpovedali vySke beZnej mesacnej splatky uveru, priCom
v drvivej vacsine pripadov, boli tieto zrazky este nizSie. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil
zabezpec€ovaci institut zrazok zo mzdy vhodne, tak by bola zachovana kontinuita splacania zavazku
Zalobkyne. Zaroven v désledku vykonavanych zrazok zo mzdy dos$lo k zamedzeniu neprimeraného
narastania zavazku o jeho prislusenstvo v désledku jeho nesplacania. Zalovany vysku zavazku urgil
podla Zmluvy o Uvere na zaklade zmluvnych dojednani. Nie je pravdou, Zze by bol tento zavazok
jednostranne diktovany Zalovanym, rovnako tak nemozno akceptovat tvrdenia spochybriujuce existenciu
tohto zavézku. Zalobkyfa kreditnt kartu pouzivala od roku 2009 do 2016 a &erpala z nej finanéné
prostriedky najCastejSie prostrednictvom vyberov. Celkovo tak Zalobkyria vy€erpala sumu 6 560,92
€. Zalobkynia v Zalobe taktieZ uviedla, Ze nedisponuje Ziadnymi vypismi z kreditnej karty. Tu je vSak
potrebné uviest, Ze vypisy jej boli pravidelne zasielané rovnako ako inym klientom a ak aj neboli,
bola opravnena kedykolvek o tieto vypisy poziadat’ Zalovaného. Tento argument Zalovanej je preto bez
akejkofvek pravnej hodnoty. Uviedol, Ze pouzivanie kreditnej karty okrem Cerpania s tym spojenych
benefitov vyZaduje aj urCity stupefi zodpovednosti je pouzivatela. Pricom tento minimalny stupen
zodpovednosti mozno dévodne oCakavat aj od Zalobkyne bez ohladu na to, Ze je v zmluvnom vztahu v
postaveni spotrebitefa. Pokial sa Zalovana rozhodla tieto vy€erpané finanéné prostriedky nesplacat, ma
za to, Ze to nebolo v désledku jej neudrzatelnej finanénej situacie, ale jednalo sa len o jej rozhodnutie
zavazok dalej neplnit.

6. Zalobkyria vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nema pravnické vzdelanie, Zalobu podavala za pomoci
zdruZenia na pomoc spotrebitelovi. Aj v tomto pripade ich poZiadala o pomoc pri spisani vyjadrenia.
Po predloZeni vsetkych dokladov, ktoré mala k dispozicii, uvddza k veci nasledovné: Zalobkya
sa domahala svojou podanou Zalobou neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v Ziadosti/Zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 06.10.2008. Je nesporné, Ze kreditna karta, z ktorej si Zalovany
uplatiuje zréZky zo mzdy, je v bode C formuléra, ktora je zmluvou na nakup tovaru. Nie je teda pravda,
Ze Zalobkyna uzatvorila Zmluvu o kreditnej karte. Tato bola su€astou formulara o poskytnuti tovaru
na splatky, teda bola do zmluvy zmluva o buducej zmluve, ktora vSak neobsahovala Ziadne zmluvné
dojednania obsiahnuté v zadkone €&.. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch €im bola spotrebitelka zo
strany dodavatela/Zzalovaného uvedend do omylu, na zdklade ktorého si neskér Zalovany poZiadal jej
zamestnavatela o vykonanie zrédZok aj napriek skutognosti, Ze neexistovalo ziadne sudne rozhodnutie.
Obrana Zalovaného v zmysle, Ze v8ak zrazky neboli vo vyske, ktora odporuje zakonu neobstoji v pripade,
Ze ide o neplatnost ukonu absolutnu teda od pociatku. K institutu dohody o zrdZkach zo mzdy je potrebné
uviest, Ze tento je zakonom sice pripustny, ale v urcitej forme, ktord samozrejme v tomto pripade nebola
dodrzana. Vo svojom vyjadreni zo dfia 19.06.2020 Zalovany uvadza v odseku |., Ze dih Zzalobkyne ku
dniu zosplatnenia Uveru t.j. ku dfiu 15.12.2016 predstavoval dih 2.690,76 Eur. Zahadnym matematickym
vypoctom v3ak dospel k zaveru, Ze po realizacii zrazok zo mzdy sa dlh ponizil na sumu 2.152,41 Eura v
suéasnosti predstavuje sumu 538,25 Eur. Je to matematického hladiska absolutne nerealne. Zalovany
uvadza, Ze zrazky vlastne vykonaval na zaklade platnej dohody o zraZzkach zo mzdy, avSak takuto listinu
sudu nepredlozil. Zalovany sa vyjadruje k pouZivaniu kreditnej karty a k Zalobkyni ako spotrebitelke
zdatnej vyhodnotit pri podpise zmluvy, Ze spifia vSetky prisne zakonom dané naleZitosti. Na dany vztah
je preto potrebné aplikovat’ Obciansky zakonnik a Zakon o spotrebitelskych dveroch platny a u&inny
v &ase uzatvorenia pravneho Ukonu, t.j. Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. S poukazom na §
457 OZ. Z dbkazov predloZenych Zalovanym k predmetnému vyjadreniu zo dfia 19.06.2020 je zrejmé,
Ze Zalobkyna v celom rozsahu Zalovanému poskytnuté financné prostriedky vratila a zaplatila viac o
sumu 2.346,79 Eur, ktoru Ziada vydat titulom bezdévodného obohatenia prostrednictvom rozSirenia
Zalobného navrhu. Tieto skutoCnosti sa Zalobkyria dozvedela prave z listin predloZzenych Zalovanym,
pretoZe dovtedy nemala Ziadne vypisy o svojich platbach a ani Eerpani. Vo veci je nesporné, Ze tieto
finanéné prostriedky Zalobkyna zaplatila nad ramec vy€erpanych finanénych prostriedkov, pretozZe tieto
sumy predlozil sudu sam Zalovany ako prilohu vyjadrenia formou tabulky splacania, z ktorej vyplyva. Ze



Zalobkyha vyc&erpala sumu 6.560,92 Eur (tvrdenie Zalovaného v odseku lll. vyjadrenia) a sumy uhrad
Zalobkyne ku diu 15.12.2016 vo vy3ke 6.755,30 Eur a po tomto ddtume uhrady vo vySke 2.152,41 Eur,
¢o predstavuje uhrnom sumu 8.907,71 Eur a vySka bezdovodného obohatenia je vo vySke 2.346,79
Eur. Nie je teda pravda, €o tvrdi Zalovany, Ze je Zalobkyna diZni¢kou v tomto vztahu. Na zaklade
uvedeného Ziadala Zalobkyria aby sud pripustil zmenu Zaloby a vydal tento ROZSUDOK 1. sud uréuje,
Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy u zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dna 06.10.2008 je neplatna 2. Zalovany je povinny Zalobkyni vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
2.346,79 Eur spolu s 5,00% ro&nym urokom z omeskania od 13.07.2020 do zaplatenia. 3. Zalovany je
povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania do 3- och dni od pravoplatnosti rozsudku vo vyske 100%

7. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne tak, Ze podanie Zalobkyne je zméato&né, pricom si dovoluje
poukazat na to, Ze v zmysle Zaloby zo dfia 27.10.2019 sa Zalobkyna na Okresnom sude Rozrava
domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, pri€om vyjadrenie Zalobkyne neddvodne
akcentuje na neplatnost Zmluvy o Uvere. Dohoda o zrazkach zo mzdy - Podla ust. § 551 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®):
»(1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. (2)
Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predlozila. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
naklada ako so mzdou.“ Pisomnu dohodu o zrazkach zo mzdy ako prostriedok na zabezpedenie
penaznej pohladavky uzatvara veritel' s dlznikom. Obsahom dohody je suhlas diZznika (v tomto pripade
Zalobcu) s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a su€asne sa poukazovali veritelovi (v tomto
pripade Zalovanému). Podmienkou platnosti takejto dohody je, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi mat’
pisomnu formu a dohodnuté zrazky nesmu svojou vyskou presahovat vySku zrazok, aké su pripustné pri
vykone rozhodnutia (exekucii). Dohoda o zrazkach zo mzdy je vyhotovena v pisomnej podobe a taktiez
vykondvané zrazky zo strany Zalovaného ako veritela nikdy nepresiahli zakonom ur€eny limit. Podla
ust. § 5a ods. 1 pism. a) zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u&innom od 01.05.2014
(dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®): ,(1) Nepripustné je zabezpe&enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd) ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo® Podla ust.
§ 29b Zakona o ochrane spotrebitela: ,Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. majom 2014 sa vSak posudzuju podfa predpisov ucinnych do 30. aprila 2014.“ Vo
vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze dohoda nebola dojednana vo forme osobitnej listiny si Zalovany dovoluje
uviest nasledovné. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena v sulade so vSetkymi, v Ease podpisu
platnymi predpismi. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi Zalobcom a Zalovanym dojednana dha
06.10.2008, teda v Case, kedy Ziadny zakonny predpis neupravoval nalezitosti (dojednanie vo forme
osobitnej listiny), na ktoré poukazuje zalobca. V €ase podpisu predmetnej dohody bol v platnosti Zakon
o ochrane spotrebitela kedy platné a G&inné ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitefa nezakotvovali
ustanovenia, v zmysle ktorych by bolo nepripustné zabezpedenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy, s vynimkou,
Ze tato by bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny. AZ prijatim zakona €. 102/2014 Z.z. boli doplnené a
novelizované ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorych bolo pripustné zabezpedenie
uspokojenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom dohody o zréaZkach zo mzdy, ak
tato bola uzavretd vo forme osobitnej listiny. Uvedena novela nadobudla uginnost dria 01.05.2014,
teda takmer 7 rokov od podpisu dohody o zréaZkach zo mzdy. Z uvedeného je teda evidentné, Ze
dohodu o zréaZkach zo mzdy, ktora nebola dojednana vo forme osobitnej listiny nemozno povazovat za
dojednanie, ktoré by malo byt pre nedostatok formy povazované za neplatné. Dohoda o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov je su€astou osobitného ustanovenia Zmluvy o Uvere a Zalobkyna bola na jej obsah
osobitne upozornena a s obsahom dohody suhlasila. TaktieZ je zrejmé, Ze Zalobkyra si bola vedoma
uzatvorenej Zmluvy o Uvere, ako aj faktu, Ze v suvislosti s poskytnutym plnenim uzavrela aj dohodu
o zrazkach zo mzdy, nakolko prijala iverové plnenie. Zo samotného znenia tejto dohody je zrejmé, o
aky zabezpecovaci indtitut sa jedna a akym spdsobom tento institut 4 bude aplikovany. Jeho dodato¢né
spochybrovanie zo strany Zalobcu teda mozno hodnotit' len i€elovo v snahe vyhnut sa plneniu zavazku.
Nie je mozné Zalovaného obmedzovat v uplatneni jeho zmluvného opravnenia, ktorym v skuto¢nosti len
zabezpecuje plnenie zmluvnych povinnosti Zalobcu. Dohodu o zrazkach zo mzdy nemozno povazovat
ani za neprijatefnd zmluvnu podmienku. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na skuto€nost, Ze



v ziadnom nariadeni, smernici ani inom pravnom predpise EU nie je vyslovne uvedené, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy sa povaZuje za nekalt obchodnu podmienku, resp. neprijatefni zmluvnu podmienku.
Rovnako neexistuje Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora, ktoré by vyslovene uvadzalo, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je v spotrebitelskych vztahoch vylu¢ena z dévodu, Ze sa povaZuje za nekald obchodnu
praktiku resp. neprijatelnt zmluvnu podmienku. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat' na pripomienky
Eurépskej komisie, vo veci Marcinova/Pohotovost, C-30/12. Eurépska komisia v pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o. taktiez uviedla ze: ,Clanok
6 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa
ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej tpravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych &tatov, ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykondvania zrazok z diZznikovej mzdy.“ Z pripomienok komisie jednoznaéne vyplyva, Ze
ustanovenia upravujuce dohodu o zrazkach zo mzdy sa nepovazuju za nekall obchodnu podmienku
resp. neprijatefnd zmluvni podmienku. Zo stanoviska Eurdpskej komisie jednoznaéne vyplyva, Ze
ustanovenia smernice o nekalych obchodnych podmienkach treba vykladat tak, Zze brania uplatfiovaniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere zabezpelenej dohodou o zrazkach
zo mzdy, alebo neumozriuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za ucelom
pozastavenia vykonavania zrdzok z diznikovej mzdy. Z uvedeného je zrejmé, Ze Slovenska pravna
Uprava institutu dohody o zraZkach zo mzdy, tak ako je upravena v Obc¢ianskom zakonniku, je v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych podmienkach. Dohoda o zraZkach zo mzdy by bolo mozné
povazovat za nekali obchodnu podmienku resp. neprijatelnd zmluvnu podmienku iba v pripade, Ze by
neumoznovala vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zabezpeceného dohodu o zrazkach zo mzdy alebo ak by neumoZznovala v tejto suvislosti vnutrostatnemu
sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Je
teda zrejmé, Ze na to aby bolo mozné dohodu o zréZkach zo mzdy povaZovat za uzavretu v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych podmienkach stadi, aby umozfiovala vnutrostatnemu sudu vydat
predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykondvania zrazok zo mzdy. Z vy3Sie uvedeného je
zrejmé, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce dohodu o zrazkach zo mzdy umoziiuju
spotrebitelovi domahat’ sa vydania predbezného opatrenia za U€elom pozastavenia vykonavania zrazok
zo mzdy, &im je fakticky naplnena poZiadavka suladnosti takejto dohody o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami smernice 93/13 EHS. Rozhodovacia prax, ktoru zaviedli niektoré sudy, ktora povazuje
dohodu o zraZkach zo mzdy vzdy za neprijatefni obchodnu podmienku resp. nekalt obchodnu praktiku,
je nespravna, nezdkonna a v rozpore so samotnou smernicou 93/13 EHS. Slovenské sudy vyhlasuju
dohodu o zrdZkach zo mzdy za nekald obchodnu podmienku z dévodu, Ze dlznik nebol Ziadnym
spbsobom osobitne oboznameny zo strany veritela o forme tohto zabezpecovacieho institutu ani o
jeho nasledkoch, ba dokonca sudy takuto dohodu vyhlasia za nekaltd obchodnu podmienku aj za
situacie, kedy je tato dojednana na osobitnej listine. Uvedené sudy odbvodiuju tym, Ze pokial by
pripustili platnost’ takéhoto dojednania, vzapati by doslo k situacii, kedy by veritel mohol jednostranne
diktovat bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom vySku dlhu, pretoZe zrazky zo mzdy su uréené aj na
plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Uvedeny nazor je nespravny a vo svojej podstate
aj nelogicky. DIznik ma moznost sa domahat ochrany na sude, aby vydal predbezné opatrenie a
zaroven aby nechal preskimat spotrebitel'ski zmluvu, & neobsahuje nekalé obchodné podmienky, resp.
neprijatelné zmluvné podmienky. Dohoda o zrazkach zo mzdy nema vbbec povahu exekuéného titulu,
ako to niektoré sudy mylne vo svojich rozhodnutiach tvrdia. Na chvilu sa teraz pristavime pri tvrdeni, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka z dévodu, Ze zaklada hruby nepomer
v pravach a povinnostiach. Uvedené tvrdenie je rovnako nespravne a dovolime si tvrdit, Ze opat v
rozpore so samotnou Smernicou 93/13 EHS. Podla ust. &l. 4 bod 1 Smernice rady 93/13 EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych (Smernica 93/13 EHS): ,Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢&lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim



zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi.“ Podla ust. €l. 4 bod 2 Smernice rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych (Smernica 93/13 EHS): ,Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k
definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane, pokiafl tieto podmienky su zrozumitefné.“ Podla
ust. €l. 3 bod 1 Smernice rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
(Smernica 93/13 EHS): ,Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.” Z citovanych ustanoveni Smernice 93/13 EHS je
zrejmé, Ze podmienky dojednané v spotrebitelskych zmluvach sa posudzuju s prihliadnutim na charakter
dodavaného tovaru a sluzby. Taktiez z tychto ustanoveni vyplyva, Ze 6 zmluvna podmienka sa povaZzuje
za nekalu ak spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn vzniknutych
na zaklade zmluvy a ku $kode spotrebitela. Zalobkyha uzavrela so Zalovanym, resp. jeho pravnym
predchodcom, zmluvu o poskytnuti revolvingového averu, na podklade ktorej mu bola vydana kreditna
karta a poskytnuty Gverova ramec. Zalobkyrfia tento GUverovy ramec &erpala, splacala a opakovane
gerpala. Zalovany uplatnil dohodu o zrazkach zo mzdy az vo chvili, kedy Zalobca prestal poskytnuty
aver riadne a véas splacat. Zalovany poskytol Zalobcovi revolvingovy uver, ktory bol zabezpedeny
dohodou o zrazkach zo mzdy. S prihliadnutim na charakter zmluvy (zmluva o revolvingovom uvere)
je mozné dohodu o zrazkach zo mzdy povazovat za primerany zabezpeCovaci prostriedok, ktory ako
sme si vysvetlili vySSie, nijakym spdsobom nezbavuje mozZnosti domahat sa ochrany svojich prav
na sude. Co je v3ak najpodstatnejSie, na to aby bolo nejaku zmluvni podmienku v spotrebitelskych
zmluvach mozné povazovat za nekall resp. neprijatefnd, musi tato spdsobovat zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach. Opat, ak prihliadneme k charakteru posudzovanej spotrebitelskej zmluvy
(zmluva o revolvingovom uvere) musime prist k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nespdsobuje
znadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Zalobkyria v podani uviedla, Ze v désledku neplatnosti
Zmluvy o uvere, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. Podla Zzalobkyne je nesporné,
Ze ten zaplatil zalovanému sumu vo vyske 8 907,71 €, priCom vyCerpal finanéné prostriedky v rozsahu
6 560,92 €. KedZe Zalobca zaplatil o 2 346,79 € nad ramec nim vy€erpanych prostriedkov, tieto
Ziada od Zalovaného vydat ako bezddévodné obohatenie. Navrh na zmenu Zaloby je nezrozumitelny
a nejednoznacny. Nie je zrejmé, na 7 zaklade akého pravneho zakladu sa Zalobca domaha vydania
udajného bezddévodného obohatenia. Zalobkyfia Ziada plnenie z titulu Ze Zmluva o Gvere nevznikla
resp. je neplatna, priCom v danom pripade nie je skutkovy a ani pravny stav taky, Ze by toto bolo
mozné konStatovat. V danom pripade zretelne absentuje titul na podklade ktorého je mozné rozhodovat’
o vydani bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo na strane Zalovaného déjst’ z titulu neplatnosti
Zmluvy o Uvere a teda rieSit otazku bezdévodného obohatenia je v tomto konani miniméalne pred&asné.
Pokial sa Zalobca domaha konkrétneho pefazného pinenia je povinny jednoznacne Specifikovat pravny
zaklad z ktorého svoj narok na zaplatenie ur€itej sumy odvodzuje. Uvedené priamo vyplyva z ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Podla ust. § 143 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Sud nepripusti
zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej
Zalobe.” Vzhladom na vy$Sie uvedené a s prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalobny navrh Zalobkyne
zmenu Zaloby je nejednoznalény a zmato¢ny, navrhol idu aby zmenu Zaloby nepripustil.

8. Sud uznesenim 4Csp/145/2019 - 96 zo dfia 28.10. 2020 zmenu Zaloby v Casti o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vysSke 2.346,79 Eur spolu s 5,00% ro€nym urokom z omeSkania od 13.07.
2020 do zaplatenia nepripustil.

9. Na pojednéavani dfia 25.02. 2021 sud rozhodol v zmysle § 1 ods. 1/ pism. p, vyhl.&. 24/2021 Z.z., v
nepritomnosti stran sporu, s ich stihlasom.

10. Sud posudil narok Zalobkyne podla nasledujucich zakonnych ustanoveni.

11. Podla § 52 Obciansky zakonnik (v zneni u€innom do 31.03. 2015)

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

14. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitel[skom Uvere uzavretou medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym (navrh €. XXXXXXX XXXXXXXX ) zo dfia 06.10. 2008, Ziadostou o vykondvanie zraZzok
zo mzdy adresovanou zalovanym Mestu Rozfiava zo dfia 06.09. 2017, potvrdenim Mesta Roznava o
vykondavani zréZzok zo mzdy Zalobkyne zo dfa 03.05. 2019 a 22.10. 2019.

15. Sud urcil z dévodov tvrdenych Zalobkyriou, Ze predmetna dohoda je neplatna pre rozpor s § 39 OZ.
Dohoda o zraZkach zo mzdy ma byt dohodou dvoch strdn €o v danom pripade nebolo. Dohoda nie je
na samostatnej listine o vnada pochybnosti o tom, &i vedomost' o podpisani dohody Zalobkyfia mala.
Pokial' tvrdi Zalovany, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola vola Zalobkyne musi takuto skutoénost' sudu
preukazat, pretoZze bremeno dokazovania je na strane, ktora tvrdi urgité skutodnosti. Zalovany véak stdu
nepredloZil dohodu na samostatnej listine podpisanui oboma stranami sporu. Zaroven Zalobkyna v ¢ase
podpisu Ziadosti/zmluvy nebola dlZni¢kou, teda ani nedisponovala od Zalovaného Ziadnymi finanénymi
prostriedkami, ktoré mali byt na zaklade takéhoto zabezpecovacieho institutu zabezpe&ené, a sud preto
povazuje tuto dohodu o zraZzkach zo mzdy za neplatni minimalne pre rozpor s dobrymi mravmi a
tiez, Ze dohoda nema predpisanu pisomnu formu. Ako slabSia zmluvna strana nemohla za Ziadnych
okolnosti pri podpise vyhodnotit, Ze Zalovany kona s nekalym umyslom dat jej na podpis zmluvu, ktora
je obsahovo neudrzatelna, bez prisnych splnenych obsahovych podmienok, na ktorej podklade potom
sam bez akejkofvek vedomosti spotrebitelky/Zalobkyne si mdze uplatnit zrdZky zo mzdy vo vySke aku
si sdm urci, aj napriek skutocnosti, Ze zmluva je zo zakona bezuro¢na prave absenciou obligatérnych
naleZitosti. Zaloba Zalobkyne je dévodna, a to z dévodu, Zze na zéaklade oznagenych a predloZenych
dokazov z jej strany a aj zo strany Zalovaného nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o kreditnej karte/
revolvingového uveru medzi Zalobkyriou a Zalovanym, kedZe nebola dodrzand pisomna forma. Zaroven
je nesporné, ze ziadost" ktoru zalobkyria podpisala, vzhfadom na jej obsah neobsahuje ani zakladné
nalezitosti zmluvy o Uvere, napr. vySka uroku, uvedenie RPMN, zavazok Zalobkyne v pripade poskytnutia
uveru tento Uver splatit, vratit i s urokom. Na zaklade takejto Ziadosti doSlo zo strany Zalovaného k
poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni a vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze nedo$lo k uzatvoreniu
platnej zmluvy, nastava rezim bezdévodného obohatenia a kazda zo stran je povinna druhej strane vratit’
to, €o podla nej dostala. K institutu dohody o zraZzkach zo mzdy je potrebné uviest, Ze tento je zakonom
sice pripustny, ale v urcitej forme, ktora v tomto pripade nebola dodrzana. Dohoda o zrdZkach zo mzdy
ma byt dohodou dvoch stran ¢o v danom pripade nebolo.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.v1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, sud jej teda
priznal plnu nahradu trov konania.

17. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit' aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



