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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: J. A., nar. XX.XX. XXXX, trvale
bytom v H. Y., T. XX, zastipenej advokatkou Mgr. Stanislavou Tichou, so sidlom v Povazskej Bystrici,
Zakvasov 55, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.251,91 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo diia 21. aprila 2020 ¢.k. 4Csp/20/2018-179 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni 5 % urok z omeSkania od 27.3.2018 do zaplatenia zo sumy
1.251,91 Eur, lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku (l.) a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (11.).

2. O priznanom uroku z omesSkania rozhodol potom, ¢o odvolaci sud svojim rozsudkom ¢&.k.
5C0/93/2019-157 zo diia 8.10.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie CiastoCne, a to v istine
1.251,91 Eur a v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania rozsudok zrusSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Pri priznani uplatneného prisluSenstva v podobe urokov z omeskania
sud vychadzal z § 563 OZ, podla ktorého, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal. Uviedol, Ze rovnaké ucinky ako vyzva na plnenie, pravna prax pripisuje aj doruéeniu
Zaloby Zalovanému, k ¢omu v tomto pripade doSlo 26.3.2018. Najneskér nasledujuceho dna bol teda
Zalovany povinny plnit' s nasledkami v€asného plnenia a nakolko tak neurobil, diom nasledujiucim po
doruceni Zaloby sa Zalovany s plnenim svojho zavazku na pefiazné plnenie ocitol v omesSkani. Nakoflko
Zalovany po doru€eni Zzaloby Zalobcovi ni¢ neuhradil, Zalobca si podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. uplatnil v konani aj zdkonné uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z celej Zalovanej sumy.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, ked Zalobkyni,
ktora vo veci mala plny uspech, sud priznal plna nahradu trov konania proti Zalovanému.



4. Proti predmetnému rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a f/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok v rozsahu ukladajucom
zaplatenie sumy 1.251,91 Eur zrusit. Poukazal na bod 20. odévodnenia rozsudku majuc nasledne za
to, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom a predovdetkym s prekazkou
pravoplatne rozhodnutej veci v €asti ukladajucej zalovanému znovu povinnost' zaplatit sumu 1.251,91
Eur, pretoZe o tejto Casti Zaloby uz bolo pravoplatne rozhodnuté, o konstatoval aj sud prvej inStancie.

5. Zalobkynia vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie stidu prvej instancie
povaZzuje za spravne a ze odvolaci dovod je nespravny, nakolko sud prvej indtancie nezaviazal opatovne
Zalovaného k uhrade sumy 1.251,91 Eur, ako sa mylne domnieva Zalovany, ale ho zaviazal na zaplatenie
iba uroku z omeSkania 5 % od 27.3.2018 do zaplatenia zo sumy 1.251,91 Eur. Mala preto za to,
Ze odvolanie bolo podané zbyto€ne a len z dévodu nespravneho precitania, ¢i porozumenia obsahu
predmetného vyroku. Preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny.

6. DalSie vyjadrenia v dovolacom konani neboli podané.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

8. Rozsudok je v celom rozsahu vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 25.2.2021 o 9.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 19.2.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

10. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a f/ CSP, t,j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d) a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f).

11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tieto je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou
Eurépskeho sude pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

12. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo myt vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran



nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

14. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

16. Podstatou odvolacich namietok je tvrdenie odvolatefa, Ze sud napadnutym rozsudkom rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 1251,91 Eur s 5 % roénym urokom z omeSkania od
27.3.2018 do zaplatenia, ¢im rozhodol predovietkym v rozpore s prekazkou pravoplatne rozhodnutej
veci, pokial ide o uloZenie povinnosti zaplatit sumu 1251,91 Eur, pretoZze o danej Casti Zaloby predsa
bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

17. Odvolacia namietka preto suvisi s prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci upravenej v § 230 CSP,
podla ktorého, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat a rozhodovat znova.

18. Z vyrokovej Casti napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobkyni 5% urok z omeskania od 27.03.2018 do zaplatenia zo sumy 1251,91 Eur a tiez na ndhradu
trov konania.

19. Z obsahu spisu su€asne vyplyva, Ze v predmetnej veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1251,91
Eur s 5% uUrokom z omeskania od 3.6.2016 do zaplatenia, pri€om o zalobe bolo rozhodnuté este
rozsudkom zo dfia 4. oktdbra 2018 tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.251,91 Eur s 5%
roénym urokom z omes$kania od 27.03.2018 do zaplatenia (. vyrok) a Ze priznava Zalobkyni nahradu
trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu (ll. vyrok). Na zéklade odvolania podaného Zalovanym,
Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud potvrdil rozsudok Ciastoéne, a to v istine 1.251,91 Eur a
zrusil rozsudok v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Na zaklade uvedeného o Zalobe bolo pravoplatne rozhodnuté v ¢asti
priznanej sumy 1251,91 Eur (5.11.2019) a predmetom konania zostali iba uroky z omeskania a trovy
konania.

20. Z vy&Sie uvedeného potom mozno nepochybne konstatovat, Ze odvolatel ma nespravne za to, Ze
sud v napadnutom rozsudku rozhodol o priznani sumy 1251,91 Eur, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol. Napokon, uvedené nevyplyva ani z napadnutého rozsudku.

21. Z uvedenych dévodov neboli preto naplnené odvolacie dévody vo vztahu k napadnutému rozsudku,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

22. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

23. Zalovany bol v odvolacom konani neuspe$ny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a su€asne mu z tohto dévodu vznikla povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania Uspesne;j
Zalobkyni v celom rozsahu, o vy3ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 251 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



