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Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi¢inovou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti J.: H.,
X XX XX XXXX C. H., X.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 RozZfava, deti rodigov:
matky H.K. O., X.. XX. XX XXXX, L. E. XXX, G. a otca H. J., X.. XX XX.XXXX, L. E. XXX, G., na navrh
navrhovatelov H. O., X.. XX. XX XXXX C. H. O., X.. XX XX.XXXX, S. L. X. J. XXX, L., o zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Mal. H. J., X.. XX XX XXXX C. H.. H. J., X.. XX.XX.XXXX zveruje do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodiCov, H. O., X.. XX. XX XXXX C. H. O., X.. XX.XX.XXXX, ktori budu opravneni a
povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ich vykonavaju rodicia,
zastupovat ich a spravovat ich majetok v bezanych veciach.

[I. Matka H. O., X.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat’ na vyzivu mal. H. a mal. H. mesa¢ne sumou po
50,00 eur na kazdé dieta, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Roznava, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Otec H. J., X.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. H. mesa¢ne sumou 70,00 eur a mal.
H. mesaéne sumou 80,00 eur, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca, na ucet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Rozhava, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Rozhava sp.zn. 7P/6/2020 - 14 zo diia 13.01.2020 o nariadeni
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia, ktori su starymi rodi€mi maloletych deti, podali dfia 01.06.2020 navrh, ktorym Ziadali,
aby sud zveril maloleté deti do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Roznava &.k. 7P/6/2020 zo dia 13.01.2020
boli maloleti H. C. H. do€asne zvereni do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Od uvedene;j
doby zabezpecuju ich komplexnu vychovnu starostlivost. K detom maju vytvoreny blizky citovy vztah,
rozumeju si, deti reSpektuju pozZiadavky starych rodi¢ov, s maloletymi detmi nie su vychovné problémy.
Aj maloleté deti prejavili vofu zotrvat’ v ich osobnej starostlivosti, nakofko v ich domacnosti pocituju
bezpecné rodinné zazemie. Navrhovatelia maju vhodné bytové podmienky. Pri vychovnej starostlivosti je
napomocna aj ich plnoleta dcéra H. O., ktora s nimi Zije v spoloénej domacnosti. Otec deti je zamestnany
v C. K., matka pracuje v &inskom obchode v G.. S detmi obaja rodigia udrziavaju sporadicky kontakt.



3. Otec maloletych deti sa k podanému navrhu nevyjadril, nezu&astnil sa ani jedného pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to rodny
list maloletych deti, spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, spravu socialnej poistovne,
spravu mesta G., spravu obce L., pripojeny spis tunajsieho sidu sp.zn. 7P/6/2020 a zistil takyto skutkovy
a pravny stav:

5. Na pojednavani konanom dra 08.12.2020 navrhovatelka uviedla: Mladsi vnuk prestal chodit do Skoly,
zasiahla uz aj socialka. Ked sme sa to dozvedeli, tak sme to zacali rieSit, preto sme si deti radSej vzali
k sebe, aby sme to mali pod kontrolou. Deti su s matkou v kontakte, telefonuju si a kazdy vikend ich
navstevuje. SpoluZitie rodiCov maloletych deti bolo spodiatku v poriadku, avSak potom sa zrejme vyskytli
nejaké konflikty, rodi¢ia deti sa hadali v tom ¢ase, ked mal otec vypité. Myslim, Ze na deti to nevplyvalo
dobre.

6. Navrhovatel na predmetnom pojednavani uviedol: Maloletym je v naSej starostlivosti lepSie ako u
rodiov, maju zabezpedené to o potrebuju. Aj sa udia, dohliadame na ich vychovu. Neviem presne
uviest, aké boli konflikty medzi rodi€mi maloletych deti, avSak na mladSieho to zrejme zle vplyva, najma
to, ked otec poziva alkoholické napoje. V su€asnosti ked je otec doma, tak starsi chlapec nema problém,
ide za otcom, avSak mladsi to stale odklada. Mam pocit, Ze za otcom nechodi velmi rad.

7. Matka na predmetnom pojednavani uviedla: S podanym navrhom suhlasim. Detom je v starostlivosti
starych rodi€ov lepSie a v podstate by ani nemali byt s kym doma, pretoze ja som v praci od rana do
vec€era, som zamestnana v G., v obchode s odevmi.

8. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/6/2020 vyplyva, Ze dia 13.01.2020 bolo uznesenim &.k. 7P/6/2020-14
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo nariadené rodi€om, aby odovzdali maloletého H. a
maloletého H. do doc¢asnej spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov H. O. C. H.
O.. D6évodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo to, Ze potom ako sa otec maloletych deti
zamestnal v C., u maloletého H. nastali vaZne vychovné problémy, ktoré sa prejavovali najmé v jeho
Skolskej dochadzke a slabom prospechu. Rodi€ia so Skolou nespolupracovali, nezaujimali sa o jeho
vysledky v Skole. V ramci rieSenia, ktoré nastali s vychovou maloletého, bolo zistené, Ze spoluZitie
rodiCov je konfliktné, pozZivaju alkoholické napoje, fyzicky sa napadaju a ublizuju si. Toto konfliktné
spoluzitie rodiCov ma negativny vplyv na maloletého H., ktory v rodinnom prostredi u rodi€ov ma
ohrozeny dalSi zdravy psychicky a fyzicky a socialny vyvin. VyZaduje si aj odborné vySetrenia a
pedagogickopsychologické poradenstvo. Na zaklade tychto skuto€nosti sa starostlivosti o maloletého
H. ako aj o jeho brata ujali stari rodiia zo strany matky. Matka s takymto rozhodnutim starych
rodiCov suhlasila a sama uviedla, Ze nezvlada starostlivost o maloleté deti, najma o mladSieho syna.
Malolety H. uviedol, Ze vyrasta v rodine, kde spoluZitie rodi¢ov je konfliktné, disharmonické, obaja
pozivaju alkoholické napoje a potom sa vzajomne fyzicky napadaju, ublizuju si. Otec mu prislubil, Ze
prestane pozivat alkoholické napoje, svoj slub nedodrzal, aj z tohto dévodu sa malolety vyhybal Skolske;j
dochadzke. Narudené, konflikiné spoluZitie rodi¢ov mé negativny vplyv na zdravy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin maloletého, nakofko je velmi citlivej povahy. Pod tlakom vypatej rodinnej situécie
dochadza u neho k sebaobvifiovaniu, pri€¢om zotrvanie v zlej psychickej nepohode mdze u maloletého
spbsobit zabarikadovanie do role obete.

9. Zo spravy UPSVaR Rozfava zo diia 22.06.2020 bolo zistené, Ze matka H. O. nie je poberatefom
davky v hmotnej nudzi a nie je poberatelom rodiovského prispevku. Je poberatefom pridavkov na deti
vo vySke 49,90 eur. Naposledy bola vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 11.11.2015 do
05.12.2016. Z evidencie bola vyradena pre nespolupracu. Otec H. J. nie je poberatefom davky v hmotnej
nadzi a nie je poberatefom rodiCovského prispevku. Naposledy bol vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 30.04.2018 do 10.09.2019. Z evidencie bol vyradeny z dévodu, Ze sa umiestnil v
&lenskom $tate EU.

10. Zo spravy socialnej poistovne zo dha 24.06.2020 vyplyva, Ze matka ani otec nepoberaju davku v
nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia ani davky déchodkového poistenia.

11. Zo spravy mesta G. dorudenej dfia 25.06.2020 vyplyva, Zze H. J. je slobodny a pracuje v C.. Zo
spoluzitia s H. O. ma dvoch synov. H. O. pracuje ako predavacka v predajni textilu a obuvi v G.. Synovia



H. C. H. su Ziakmi zakladnej Skoly v G.. Kvéli vaZnym problémom suvisiacim so zanedbavanim povinnej
Skolskej dochadzky H. J., su obe deti v su€asnosti v nahradnej starostlivosti rodicov H. O. Y. L.. Na
starostlivosti o nich sa podiela i sestra H. O., H. O., ktora byva s rodi€mi v spolonej domacnosti. Na
stabilizacii rodinnych pomerov pracuje Centrum pre deti a rodiny v Dobsinej v spolupraci s UPSVaR v
RozZhave a mestom G..

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov doru€enej tunajSiemu sudu dna 06.07.2020
vyplyva nasledovné: Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky H. O., X.
XX XX.XXXX a otca H. J., X.. XX XX.XXXX. Uznesenim Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/6/2020 zo
dria 13.01.2020 bolo rodi¢om nariadené, aby odovzdali maloleté deti do doasnej spolo&nej nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Na zaklade vykonaného socialneho zistovania bolo zistené,
Ze pomery na strane starych rodiCov suU aj nadalej nezmenené. Maloleté deti J. byvaju spolu so
starymi rodi¢mi zo strany matky v rodinnom dome, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a sociadlneho
prisludenstva. Deti maju vlastnu izbu, kde ma kazdy z chlapcov svoju postel a pisaci stdl maju spolo&ny.
V domacnosti si vhodné podmienky pre ich priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Stari rodicia
su poberatefmi starobného déchodku. Stary otec poc¢as Skolského roka 2019/2020 kazdé rano cestoval
s chlapcami do G., iSiel s nimi aZz pred $kolu, tam pockal kym chlapci idu do budovy Skoly a vracal
sa naspat domov. Po skonleni vyuCovania ich kazdy deri ¢akal pred Skolou a Siel s nimi domov
autobusom. Mal. deti maju dobry vztah so svojimi starymi rodiémi a reSpektuju ich. Vyjadrili sa, Ze
by sa chceli vratit naspat k matke. Na zaklade vykonaného socialneho zistovania u matky na adrese
E. XXX, G. sme matku doma nezastihli, nakolko bola v praci. Pracuje v ¢inskom obchode v G., kde
sme ju navstivili. Matka sa vyjadrila, Ze v tomto zamestnani pracuje uz 5 rokov. Jej mesaéna mzda je
400,00 eur. Uviedla, Ze v byte byva momentalne sama, nakolko otec deti pracuje v C. K. od roku 2019
aj v sugasnosti sa nachadza v C. K.. Sestra otca deti, ktora taktieZ byva s matkou deti v spolognej
domacnosti je hospitalizované na Psychiatrickom oddeleni v NsP v RozZfiave zhruba druhy tyZzdef. Matka
sa vyjadrila, Ze zatial nema vhodné podmienky pre navrat mal. deti do svojej osobnej starostlivosti. Matka
je s detmi v pravidelnom kontakte, vzajomne sa navstevuju. Stari rodicia trvaju na podanom navrhu.
Matka suhlasi s podanym navrhom. Na zdklade vysSie zistenych skutoCnosti s podanym navrhom
suhlasime, navrhujeme podanému navrhu vyhoviet a mal. deti H. J., X.. XX XX XXXX C. H. J., X..
XX XX XXXX zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodicom H. O., X.. XX.XX.XXXX C. H.
O.H., X.. XX XX.XXXX a rodi¢ov H. O., X.. XX XX XXXX C. H. O., X.. XX. XX.XXXX zaviazat vyZivovacou
povinnostou vo&i maloletym detom na uget UPSVaR Rozfava s prihliadnutim na potreby deti a moznosti
a schopnosti rodi€ov, vysku vyzivného ponechavame na rozhodnutie sudu.

13. Zo spravy obce L. doru€enej tunajSiemu sudu dria 07.07.2020 vyplyva, Ze spravanie starych rodiCov
na verejnosti nie je konflikiné a nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

14. Zo spravy zamestnavatela otca dorucenej tunajSiemu sudu dria 12.01.2021 vyplyva, Ze otec je
zamestnany v spoloCnosti talpa-rpf, s.r.o. od septembra 2019 ako stavebny robotnik. Jedna sa o
pracovnika s dobrou pracovnou moralkou a s iniciativnym pristupom k praci. Je obetavy a ¢asto pracuje
i nad ramec svojej pracovnej doby. Ulohy si plni svedomito, v kolektive je oblibeny a vo vzajomnych
vztahoch nema Ziadne problémy. Priemerny mesacny prijem za obdobie od 12/2019 do 11/2020 je
858,57 eur.

15. Podla ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla ust. § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na



uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

17. Podla ust. § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla ust. § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

20. Podla ust. § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

21. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

23. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24 . Vlykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze prostredie v domacnosti rodi¢ov nie je vyhovujlce pre
vychovu maloletych deti. Rodi€ia sa medzi sebou neustale hadaju, pozivaju alkoholické napoje a tieto
konflikty vyustuju do vzajomnych fyzickych napadnuti. Aj potom, €o sa otec maloletych deti zamestnal
v C. K., matka nedokaze zabezpedit adekvatnu starostlivost o maloleté deti, nezvlada ich vychovu a
nie je schopna dohliadat’ na ich pravidelnu Skolsku dochadzku. V starostlivosti starych rodi¢ov maloleté



deti prospievaju, nevykazuju Ziadne vychovné problémy. V starostlivosti starych rodiCov sa maloleté
deti citia bezpetne. KedZe nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou, v
najlepSom zaujme maloletych deti je to, aby vyrastali v starostlivosti blizkych oséb, ktoré prejavili zaujem
o ich starostlivost’ a v ktorych starostlivosti sa uz aj maloleté deti nachadzaju. Matka v ¢ase pandémie ma
znizeny prijem na sumu 100,00 eur mesacne, preto ju sud zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletych deti
po 50,00 eur mesacne na kazdé dieta. S takouto vySkou vyzivného matka suhlasila. Otec maloletych
deti je zamestnany v C. K., s priemernym mesaénym prijmom cca. 850,00 eur, av$ak vypomaha
matke pokryvat kazdodenné vydavky ako aj vydavky spojené s chodom spolo&nej domacnosti. Podla
nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal. H. mesaéne sumou
70,00 eur a na vyzivu mal. H. sumou 80,00 eur mesacne. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia
vyZivovacej povinnosti je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Medzi tie
zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost,
Skolské potreby, preprava, poplatky za zaujmovu ¢innost. Su to bezné vydavky, ktoré nie je ani potrebné
dokladovat. Rovnako sud neprihliada na vydavky povinného, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné, ako
su uvery, poistky, naklady na mobilny telefén a exekucie. Zarover sud uvadza, Ze potreby rodi¢a viak
mdbzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spésobom splni svoju vyZivovaciu
povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finan¢né prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon
nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné. Preto je sud toho nazoru, Ze
vySka vyzivného tak ako ju uréil, zodpovedna oddévodnenym potrebam maloletych deti a rovnako je v
moznostiach a schopnostiach rodiov prispievat’ touto sumou na ich vyzivu.

25. Podla ust. § 363 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud méze aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

26. KedZe sud maloleté deti zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti, sud zruSil neodkladné opatrenie
o ich do¢asnom zvereni do spolo¢nej nahradnej starostlivosti starych rodi¢ov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



