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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140, zasttpeny Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s.r.o., ICO: 4739921 Prievozska 4/B, Bratislava proti: zalovanym: 1. Z. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. D. XXX, B. D., 2. K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. 2, B. D., obaja zastupeni:
Obgianske zdruzenie OPOS, ICO: 51147688, A. Hlinku 1084/24A, Trencianska Tepla, o zaplatenie
16.227,87 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1 a 2 sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 13.510,40 eur, Grok vo
vyske 925,35 eur, urok vo vyske 1.306,17 eur, Urok z omeskania vo vyske 80,35 eur, urok z omeskania
vo vysSke 1.320 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 13.510,40 eur od 01.01.2017 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
lll. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢.k. 21Csp/19/2017-38 zo diha 25.04.2018 sa zruSuje.

IV. Zalobca mé vogi Zzalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne v rozsahu
32 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 19.01.2017, dorudenou sudu dfia 23.01.2017, domaha vogi Zalovanym
1 a 2 zaplatenia sumy 16.227,87 eur, Uroku vo vysSke 2.348,56 eur, uroku vo vysSke 14,90 % ro¢ne
zo sumy 13.510,40 od 01.01.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy
17.014,59 od 01.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia
25.01.2010 uzatvorili v sulade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako aj zakona o spotrebitel'skych
averoch Zalobca a Zalovani Zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXE.. Neoddelitelnou
sugastou Zmluvy boli tiez Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery. Predmetom Zmluvy
bol zavazok Zalobcu poskytnut za spinenia dohodnutych podmienok pefiazné prostriedky na &erpanie
(spotrebitelsky uver) do vysky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 21.000 EUR.
Dfia 25.01.2010 bol Gver &erpany. Zalovani sa zaroven v sulade s &l. V Zmluvy ako aj &l. 5 VSeobecnych
obchodnych podmienok zaviazali splacat’ uver v 120 mesacnych anuitnych splatkach splatnych vzdy k
15. dfiu v mesiaci po¢nuc driom 15.02.2010, pri¢om anuitna splatka sa skladala z istiny a prislusnych
urokov podfa €l. IV Zmluvy. Splatky boli dohodnuté vo vySke 336,28 EUR. Zmluvné strany sa v &l. IV
Zmluvy dohodli, Ze vyCerpany a nesplateny uUver sa bude urog€it pevnou uUrokovou sadzbou vo vyske
14,90 % p.a. Uhrady Zalovanych za jednotlivé mesa&né obdobia si uvedené v Prehlade platobnej
discipliny - stipec oznageny ako "zaplatené celkom" ako aj spdsob zapodtu Uhrad uskuto&nenych
Zalovanymi. Z uvedeného prehladu platobnej discipliny vyplyva, Ze Zalovani sa dostali do omeskania



s plnenim svojich zavazkov voci Zalobcovi po¢nuc obdobim od 1.6.2015 do 30.06.2015, priCom tieto
zavazky do dnesného diia nevyrovnali. Zalovani nedodrzali platobn( disciplinu, na ktori sa zaviazali
v Zmluve, v dbésledku ¢oho Zalobca v sulade s ustanoveniami bodu 9.1 V8eobecnych obchodnych
podmienok, urcil pred€asnu splatnost’ Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy ku dfiu 15.10.2015. V
zmysle €l. VI Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad omeSkania so zaplatenim akychkolvek
zavazkov podla Zmluvy, je Zalobca opravneny arogit dizni sumu, so zaplatenim ktorej bude Zalovany
v omeskani, urokom z omeskania. V zmysle bodu 4.2 V8eobecnych obchodnych podmienok splatky
istiny Uveru po termine splatnosti sa budu nadalej uro€it' urokovou sadzbou dohodnutou v Zmluve a
navy$e sa mozu Urodit aj sadzbou troku z omeskania. Uroky a poplatky, ako aj dalie zavazky suvisiace
so Zmluvou neuhradené v terminoch ich splatnosti sa uroCia len sadzbou uroku z omeskania. Vyska
uroku z omeSkania je v sulade s § 517 OZ ku driu 16.10.2015 (prvy defi omes8kania - def nasledujuci
po dni splatnosti (zosplatneni) tveru 8,05 % p.a. z diznej &iastky. Vzhladom na uvedené ma Zalobca
narok urodit nesplatenu istinu Uveru po termine splatnosti urokovou sadzbou dohodnutou v Zmluve,
t.j. urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % p.a. popri uro&eni sadzbou uroku z omeskania vo vyske 8,05
% p.a. a dalSie zavazky suvisiace so Zmluvou (napr. kapitalizované uroky, poplatky) urog¢it sadzbou
uroku z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. Zalobca poskytol dohodnuty tver a v désledku nedodrzania
platobnej discipliny zo strany Zalovanych eviduje ku dfiu uréenia predéasnej splatnosti k 15.10.2015
vogi Zalovanym pohladavku vyplyvajicu zo Zmluvy spolu vo vyske 14.746,38 EUR, ktor( predstavuje:
istina vo vy8ke 13.510,409 EUR, urok vo vy8ke 925,35 EUR, urok z omeskania vo vyske 80,35 EUR,
omeskané poplatky vo vyske 230,28 EUR. Ku diu 31.12.2016 Zalobca eviduje voci Zalovanym dlh zo
zmluvy vo vySke 18.576,43 eur pozostavajuci z nasledovnych Casti: istina vo vyske 13.510,409 EUR,
urok vo vy8ke 925,35 EUR vycisleny ku dfiu 15.10.2015, udrok vo vySke 2.348,56 eur vycisleny za
obdobie od 16.10.2015 do 31.12.2016, urok z omeSkania vo vy8ke 1.561,84 EUR vyc€isleny ku driu
31.12.2016, omeSkané poplatky vo vySke 230,28 EUR.

2. Zalobca ako dokazy oznadil a prelozil Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXE.,
Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery, Vypis z uétu (Serpanie Gveru), upomienku zo
dna 24.06.2016, vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky zo dfia 06.07.2015, opakovanu vyzvu na zaplatenie
diZnej Ciastky zo diia 22.07.2015, poslednu vyzvu na Uhradu pohladavky zo dia 20.08.2015, doru¢enku
¢.l. 26, Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dna 16.10.2015, doru€enku ¢&.I. 28, oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru zo dfia 08.11.2016, prehlad platobnej discipliny Zalovanych, vypisy z uctu.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21Csp/19/2017-38 zo dfia 25.04.2018, ktorym vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu.

4. Podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak ¢o len jeden zo Zzalovanych poda v€as odpor s
vecnym odbévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati,
ak ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 <..

5. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani 1 a 2 v€as odpor s odévodnenim, preto sud v zmysle §
267 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo vyroku lll. zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

6. Zalovani 1 a 2 v odpore uviedli, Ze pohladavku Zalobcu v celom rozsahu neuznavaji ani o dévodu ani
&o do vysky, Zaloba je nedévodna a neopodstatnena. Zalovani nesuhlasia s povinnostou a zaplatenie
Zalovanej sumy a Ziadaju, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole z Uradnej povinnosti a urcil, Ze vietky
neprijatelné zmluvné podmienky nie su pre spotrebitela zavézné a aby urcil, ktoré povinné zdkonné
nalezitosti absentuju. Poas zmluvného vztahu boli Zalovani dobromyselni a verili, Ze dodavatel,
ktory zmluvu vyhotovil, jedna zodpovedne, Cestne, dodrziava zakony a nepouziva nekalé praktiky
a neprijatelné podmienky. Zmluva je predtlatenda, formularova a spotrebitel neméze obsah zmluvy
ovplyvnit a musi ju podpisat tak, ako mu bola predloZzena. Poplatok za spracovanie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zalovani poukazali na § 39 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze z takéhoto
neplatného pravneho ukonu neplynu platné pravne uginky. Podla tabulky splacania maju Zalovani istinu
v celom rozsahu splatend. Zalovani Ziadaju, aby sud uréil, Ze Gver je bezlroény a bez poplatkov a
Zalobu zamietol ako nedbvodnu.

7. Zalobca v replike uviedol, Ze vy$ka spotrebitelského tveru bola 21.000 eur, t.j. vy$Sia akvo 20.000 eur
z &oho vyplyva, Ze aplikacia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. je priamo tymto zdkonom vylu€ena. Zalobcovi nie
je zrejmé, na zaklade €oho dospeli Zalovani k zaveru, Ze boli povinni zaplatit len istinu, ked uver je



povinne odplatny ukon. Tvrdenie Zalovanych o tom, Ze voci Zalobcovi nemaiju ziaden dlh sa nezaklada
na zZiadnom relevantnom skutkovom zaklade. Vo vztahu k poziadavke zalovanych o vykonanie dokazu
amortizacnou tabulkou Zalobca uviedol, Ze z dévodu nemoznosti aplikacie zakona €. 258/2001 Z.z.
neexistuje Ziaden zakonny dévod na jej vyhotovenie.

8. Zalovani v duplike uviedli, Ze Zalobu Ziadaju zamietnut ako nedévodnu, popieraju skutkové tvrdenia
uvadzané v zalobe. Z predloZzeného dbékazu Zalobcu vyplyva, kofko finanénych prostriedkov bolo
poskytnutych, ale sporny je poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 199,16 eur, ktory si zalobca stiahol
v jeden deh hned z Ultu a tiez suma, ktoru Zalovani na predmetny Uver zaplatili a to 24.611,68
eur. V skuto€nosti Zalovani vy&erpali prostriedky vo vyske 20.800,87 eur, uhradili sumu 24.611,68 eur.
Zalobca sa bezddvodne obohatil o sumu 3.810,81 eur, ktord Zalovani Ziadaju vydat. Zmluva neobsahuje
obligatérne nalezZitosti zmluvy podla zakona 258/2001 Z.z. a preto je uver bezuroCny a bez poplatkov.
Udaj o RPMN v zmluve nezodpoveda skutoénym nakladom, ktoré maju Zalovani uhradit na predmetnu
zmluvu, nakolko do predmetnych nakladov spotrebitela je potrebné zahrnut vSetky naklady, ktoré ma
spotrebitel zaplatit na uver. Zalobca nezahrnul do celkovych nékladov podfa § 2 pism. c) zakona ¢&.
258/2001 Z.z. poistenie uveru a poplatky za vedenie u¢tu. Po prepocitani RPMN dosahuje vysku 19,78
%, hoci je v zmluve uvedena vySka RPMN 16,46 %. Ak je udaj o celkovych nakladoch nespravny a teda
RPMN je nespravne uvedena, takato skutoénost ma za nasledok bezuro€nost uveru.

9. Zalobca vo vyjadreni dorudenom sudu 18.07.2018 uviedol, e Zalovani Ziadnym spdsobom
nepreukazali, Ze Zzalobca porusil akékolvek povinnosti pri uzatvarani zmluvy, svoje tvrdenia nepreukazali
Ziadnym dékazom. Zalovani opakovane tvrdia, Ze Zalobca porusil ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z.,
avSak ako uz zalobca podotkol v predchadzajicom vyjadreni, podfa § 2 pism. e) zakona &. 258/2001 Z.z.
je aplikacia tohto zakona priamo tymto zakonom vylu¢ena, kedZe vySka poskytnutého uveru Zalovanym
bola 21.000 eur, t.j. vy$$ia ako 20.000 eur. Zalobca poukazuje na uznesenie Najvys$ieho sidu SR &.k.
3Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018. Vzajomny navrh zalovanych navrhuje zamietnut z dévodu, Ze tento
je neddvodny, ucelny a ni¢im nepodlozeny.

10. Zalovani 1 a 2 vo vyjadreni zo diia 30.08.2018 uviedli, Ze popieraju tvrdenia Zalobcu, Ze predmetna
zmluva sa nespravuje zakonom o spotrebitel'skych Gveroch, ked sam Zalobca tuto zmluvu podriadil
tomuto zakonu vo svojej zmluve na prvej strane pod Ucastnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere a j v
nej uvedené: " Uzatvaraju tuto zmluvu podla ustanoveni § 497a nasl. Obchodného zédkonnika a zakona
o spotrebitelskych Gveroch." Sdm Zalobca podriadil zmluvu ustanoveniam zakona o spotrebitel'skych
averoch, v tom &ase zakonu &. 258/2001 Z.z. Zalovani poukazali na § 1 ods. 2 pism. e) zékona
€. 258/2001 Z.z. a uviedli, Ze Zalobca nie je povinny podriadit zmluvu ustanoveniam tohto zakona,
vyslovene to v3ak nevylu€uje volu veritela zmluvu ustanoveniam zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
podriadit. V tomto pripade doSlo k véli zalobcu uzavriet medzi nim a spotrebitelmi prave takuato zmluvu.
Pokial v8ak Zalobca takuto zmluvu uzatvoril a teraz sa snazi vyhnut aplikacii zakona o spotrebitelskych
uveroch, povazuju Zalovani konanie Zalobcu za nekalé v rozpore s ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z.z. Konkrétne ustanovenia § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 zadkona &. 250/2007 o
ochrane spotrebitela a podfa § 7 ods. 2 ide o nekalu obchodnu praktiku, ktora spdsobuje, Zze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe neboli mu dané k dispozicii
spravne informacie, resp. nepravdivé. Postup Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom uvere
hodnotia Zalovani ako nekalu obchodnu praktiku v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti,
ked obchodni mandatari Zalobcu neposkytli Zalovanym nalezité informacie, nepristupovali k nim s
odbornou starostlivostou, ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu
k spotrebitefovi, neposkytli ani Uplné, presné, a jasné udaje o naleZitostiach spotrebitelskej zmluvy,
nepodali spotrebitefovi podstatné informacie a tym zapriCinili, Ze Zalovani ako spotrebitelia urobili
rozhodnutia o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobili. Takéto konania Zalobcu povaZzuju zalovani
ako nekalu obchodnu praktiku a klamlivé konanie v zmysle § 7, 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a kazda nekala praktika sa povazuje sa neprijatefnu voci spotrebitelovi.

11. Zalovani 1 a 2 ako dékaz predlozili Odpoved Ministerstva spravodlivosti SR z 29.05.2018.

12. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze odmieta tvrdenia Zalovanych o nekalych obchodnych
praktikach, ktoré Zzalovani nepodloZili Ziadnym dékazom. Tvrdenia Zalovanych o neposkytnuti nalezitych
informacii pri podpise Uverovej zmluvy nemaju oporu v Zziadnom dbkaze, naopak Zalovani podpisom
Gverovej zmluvy potvrdili, Ze so znenim zmluvy suhlasia. Zalovani poskytnuty Gver erpali a giastoéne aj



uhradili. Nie je preto z vyjadrenia Zalovanych zrejmé, akym spdsobom malo ddjst k uskuto€neniu nekalej
obchodnej praktiky.

13. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢€.k. 21Csp/19/2017-136 zo dna 29.01.2019 Zalobu zamietol a
Zalovanym 1 a 2 priznal narok na nahradu trov konania.

14. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v ktorom uviedol, Ze argumentéacia Zalovanych
je paradoxna, uvadzaju, Ze ak by vedeli, Ze sa na im poskytnuty Uver nevztahuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch, takuto zmluvu by neuzatvorili. Aby v8ak takéto vyjadrenie Zalovanych
mohlo nadobudnut’ pravnu relevanciu, je potrebné predpokladat, Ze Zalovani mali znalost' o obsahu
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ako mohli Zalovani suasne poznat zakon o spotrebitelskom
uvere v takom rozsahu, Ze pdsobnostiam tohto zakona podmieriovali uzatvorenie Uverovej zmluvy a
na druhej strane nevedeli, Ze sa tento zakon na predmetny Uver nevztahuje. Pravny omyl spo€iva v
neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skuto€nosti. Vzhladom na vSeobecne uznanu
zasadu neznalost’ zdkona neospravedlfiuje, vyplyvajucu zo samej podstaty prava, ma Zalobca za to,
Ze sa nejedna o omyl, ktory by zakladal neplatnost' Uverovej zmluvy (vyklad NS SR 4Cdo/283/2009).
Zalovani neboli schopni uzatvorit Gverovi zmluvu na sumu 21.000 eur, ktora by spadala pod rezim
zakona o spotrebitelskych tveroch, nakolko pravna Gprava takuto Uverovi zmluvu vyslovne nepripusta.
Zalobca taktiez namietal, ak mu je na pritaz davané uvedenie RPMN. Zalobca informoval Zalovanych
o nakladoch na poskytnuty uver. Sama skuto€nost, Ze Zalobca nebol povinny tento udaj uvadzat,
nemdze byt vykladany ako klamanie Zalovanych. Zalovani po dobu niekolkych rokov riadne pinili
poskytnuty Uver a neplatnosti sa zacali dovolavat az potom, ako sa dostali do omeskania s platenim
svojich zavézkov. Poukazali na nalez Ustavného sudu SR I. US 242/07, v zmysle ktorého by mal zaklad
nazerania na sporové konanie aj spotrebitelské spory nevynimajuc tak, Ze zakladnou podmienkou je
predovSetkym zhoda vble zmluvnych stran na obsahu zmluvy. Zmluva vznika ak sa strany dohodnu
na obsahu zmluvy. Teda ked adresat pravneho ukonu prijme navrh na uzatvorenie zmluvy a to v
celosti bez vyhrad. Boli to pritom Zalovani, ktori sa rozhodli pre uver vo vyske 21.000 eur. Samu
skuto€nost, Ze konajuci sud pristupil k vykladu, podfa ktorého Zalovani roky plnili na zaklade zmluvy,
t.j. platili na zaklade neexistujuceho zavazku, povazuje odvolatel za zna¢ne formalistické tvrdenie,
ktorého jedinym opodstatnenim je dosiahnutie priaznivejSieho vysledku pre spotrebitela. Poukazal
tu na judikatirou opakovane prezentovanu doktrinu, podla ktorej nie je mozné aplikaciu pravnych
noriem na ochranu spotrebitela uskuto€riovat selektivne a spat. Nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze ochrana spotrebitefa umoziuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia len s odévodnenim, Ze je pre
spotrebitela vyhodnejsie. Uvedeny zaver by vnasal do pravnych vztahov znaénu neistotu a znamenal
by tieZ vyrazny zasah do zasady rovnosti G&astnikov tychto vztahov. Navy$e Ustavny sud vo svojej
judikature opakovane pripomina, Ze priliSny pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu
zmluvy nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody
ob&ana vyplyvajlcej z principu zmluvnej volnosti podla &lanku 2 ods. 3 Ustavy. V zavere odvolania
namietol odvolatel nedostatoéné oddvodnenie rozsudku, ked za daného stavu povaZuje Zalobca
procesny vysledok konania za velmi tazko udrzatelny, ked z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné
Ziadnym spdsobom urcit, na zaklade akych skuto€nosti uprednostnil konajuci sud znacne formalisticky
vyklad, podla ktorého medzi stranami sporu neprislo k uzatvoreniu uverovej zmluvy. S ohfadom na
uvedené skuto€nosti, ktoré vyplyvaju najma z nutnosti reflektovat rozvijajuci sa trh so spotrebitelskymi
uvermi, dal do pozornosti, Ze v obdobnych pripadoch bol narok Zalobcu vyhodnoteny ako dévodny.
Je legitimnym o€akavanim Zalobcu, Ze obdobne bude jeho narok posudeny aj v predmetnom konani.
Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dal$ie konanie.

15. Zalovani 1 a 2 vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalobca si podal svoju Zalobu a ani sa
v navrhu nerozporoval, Ze ide o spotrebitelsky uver. Preto nebola namieste argumentacia Zalobcu
na pojednavaniach, Ze zmluva sa nemédze spravovat zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalovani
nemaju pravne znalosti a v ¢ase podpisu v Ziadnom pripade nemohli vediet, ako znie ustanovenie
zdkona, ktoré je uvedené v zmluve. Doverovali banke ako institacii, ktora je na trhu dihodobym
poskytovatelom Uverov a v Ziadnom pripade by ich nechcela oklamat. Ak veritel poskytujuci uver
spotrebitelovi poskytne Uver za odplatu a zmluva, ktord sam pripravi je formularova, meni v nej iba
inicialy diZznika, musi vediet, Ze zakon, ktory uvedie v zmluve je ddlezity pre dalSie prava a povinnosti
zmluvnych stran. Konkrétny produkt ponukany Zalovanym a to prava prave z tohto zakona boli priamo
Zalobcom zakomponované do zmluvy. NemézZe preto po podani Zaloby tvrdit, Ze tento zakon nie je
zakonom, ktory sa d& pouzit na predmetnt zmluvu. Zalobca sam podriadil zmluvu pod zékon 258/2001



Z.z. a teraz sa snazi obist' prave tento zakon, ktory by mal za nasledok, Ze by mohol byt v spore
neuspesny. Podla tvrdeni Zalobcu vlastne veritel nevedel, Ze ak poskytne Uver vyssi ako 20.000 eur,
bude vylu€ena aplikacia spomenutého zakona. Vedel a vedome klamal spotrebitelovi pri podpise zmluvy,
ti boli presvedceni, Ze podpisuju spotrebitelsky Uver. Konanie zalobcu je mozné vyhodnotit ako nekalé,
na zaklade ktorého mohol sud vyhodnotit zmluvu v jednotlivych €astiach za neplatni. Obchodna praktika
sa ma posudit’ ako klamliva v zmysle &lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/
ES. Pokial tato praktika jednak obsahuje nespravne informacie, alebo je spbsobila uviest do omylu
priemerného spotrebitela, jednak je spdsobila zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil. Navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

16. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze Zalovani neboli, ani nie st schopni uzatvorit Gverovu
zmluvu, ktora by sa spravovala inym prdvnym ramcom ako § 497 Obchodného zakonnika. Zmluva o
Uvere patri do sféry tzv. absolutnych obchodov. Jedinu vynimku predstavuje zakon o spotrebitel'skych
uveroch, avSak to len za predpokladu, Ze tento zakon je na dany Uverovy produkt aplikovatefny. Ak
zakon nepripusta aplikaciu zakona o spotrebitel'skych uveroch na predmetnu Uverovd zmluvu, nie
je mozné sa na jeho aplikacii dohodnut zmluvnymi stranami, nakolko takato dohoda by zasahovala
do kogentnych ustanoveni Obchodného zakonnika o absolutnych obchodoch. Opatovne poukazal na
paradoxnu argumentaciu Zalovanych, Ze ak by vedeli, Ze sa na poskytnuty Uver nevztahuje zédkon o
spotrebitelskych Uveroch, takuto zmluvu by neuzatvorili. Aby v8ak takéto vyjadrenie Zalovanych mohlo
nadobudnut’ pravnu relevanciu, je potrebné predpokladat, Ze Zalovani mali znalost o obsahu zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Nemozno prijat argumentéaciu, Ze Zalovani by podmienovali uzatvorenie
averovej zmluvy nieéim, &oho znalostou nedisponovali. Zalovani neboli schopni uzatvorit Uverovd
zmluvu na sumu 21.000 eur, ktoru pozadovali, ktora by spadala pod rezim zakona o spotrebitelskych
uveroch, nakolko pravna uprava takuto uverovd zmluvu vyslovne nepripusta. Skuto¢nost, Zze Zalobca
nebol povinny udaj o RPMN uvadzat, nemdze byt vykladany, v pripade ak ho uviedol ako klamanie
Zalovanych. Sankcia prezentovana Zalovanymi spo€iva vo vyhlaseni neplatnosti Uverovej zmluvy, tato
predstavuje zasah do prejavenej vble zmluvnych strdn a to napriek tomu, Ze Zalobca sa Ziadnym
spbsobom neobohatil na ukor Zalovaného spotrebitefa. Boli to pritom Zalovani, ktori sa rozhodli pre
uver vo vySke 21.000 eur.

5. Zalovani 1 a 2 k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze maju za to, Ze kontrolovana zmluva obsahuje zmluvné
podmienky, ktorymi Zalobca Zalovanym uprel pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach. Ide najma o uUvodné ustanovenie, kde sa uvadza, Ze zmluva je
uzavreta podla ustanoveni zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢€. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V tejto Casti nie je zmluva jednoznana. Favorizovanie Obchodného
zakonnika pred pravnymi predpismi uréenymi na ochranu spotrebitela neprimerane znevyhodriuje
spotrebitela. Prejavuje sa to v znacnej Casti zmluvnych podmienok a v nich zakomponovanych
in&titutov, ktorych rezim sa odchyluje od ochrany spotrebitela poskytnutej mu Obcianskym zakonnikom.
Neprijatelna zmluvna podmienka je aj zavere¢né ustanovenie, kde svojim podpisom spotrebitef
potvrdzuje, Ze prevzal obchodné podmienky, oboznamil sa s nimi, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat. Tato podmienka ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenasané dékazné bremeno
v otazke riadneho oboznamenia so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy.
Tieto dojednania zakladaju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Zalobca tak prinajmenSom porusil ustanovenie zakona § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v
nadvaznosti na § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela.

17. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 11C0/248/2019-168 zo diia 29.05.2020 napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mi vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze odvolaci sud ma za to, Ze vo vypovediach Zalovanych existuje vnutorna rozpornost ich
obrany, ked na jednej strane z ich vyjadreni treba predpokladat, Zze mali znalost' o obsahu zakona o
spotrebitelskych uveroch, a to v takom rozsahu, Ze pésobnostou tohto zakona podmierovali uzatvorenie
Uverovej zmluvy, ale na druhej strane nevedeli, Ze na tento zédkon sa predmetny Uver nevztahuje.
Podstatna pri skimani omylu je véla diZznikov pri uzatvarani predmetnej zmluvy. Zo Ziadneho dbkazu
nevyplyva, Ze by Zalovani 1 a 2 nechceli ziskat Uver za uCelom modernizdcie a rekonstrukcie
nehnutelnosti. Zalovana 2 len na pojednavani skonstatovala, Zze za tymto udelom si Gver nebrali, ni¢
nedokladali, Ziadnym sp6sobom v3ak toto svoje tvrdenie nepreukazala. Podstatné teda bolo, i zalovani
1 a 2 chceli ziskat finan¢né prostriedky a v akej vyske, alebo &i chceli spotrebitel'sky uver bez ohladu na
vySku poskytnutého uveru. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani 1 a 2 chceli ziskat finan&né prostriedky



prave vo vySke 21.000 eur, nechceli menej ani viac, ani na iny u€el, ktory napokon ani netvrdili, takze
rozhodnym pre uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy bola vySka a ucel a v tejto &asti neboli Zalovani
uvedeni do omylu. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovani 1 a 2 obsah zdkona o spotrebitelskych Uveroch
nepoznali, inak by sa v su€asnosti nemohli domnievat, Ze pre absentujiuce nalezitosti je bezuroCny a
bezpoplatkovy, ked je zrejmé, z obsahu predmetnej zmluvy, Ze sa nejedna o zmluvu o spotrebitelskom
uvere, preto tvrdenie Zalovanych, Ze pokial by v €ase uzavretia zmluvy vedeli, Ze Udaj uvedeny v
zahlavi zmluvy (Ze sa uzatvara podla zakona o spotrebitelskych Uveroch) je nepravdivy je celkom zrejme
uCelové v snahe vyhnut sa dohodnutému plneniu. TakZe z tychto dévodov nie je mozné mat za to, Ze
Zalovani 1 a 2 tym, Ze bola v zmluve uvedend klauzula, Ze sa tato uzatvara podla ustanoveni § 497
a nasledujuce Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch, konali v omyle, nakolko
pri zmluve je podstatny obsah zmluvy. Tvrdenie Zalovanych, Ze prave tento Udaj (pomenovanie zakona,
podla ktorého sa zmluva uzatvara) bol pre nich podstatny pri rozhodovani o tom, €i vstapia do zmluvného
vztahu nebolo preukazané, naopak z dokazovania sa moZzno domnievat, Ze ide o dévod vykonstruovany
a ucelovy s cielom vyhnut sa plneniu zmluvnych povinnosti. Odvolaci sud nepovazoval predmetnu
zmluvu za neplatnu v sulade s ust. § 39 OZ pre rozpor so zakonom, z dévodu, Ze zakon ¢&. 258/2001 Z.z.
vyslovne vylu€uje zmluvy, na ktoré sa nevztahuje a medzi tieto patri aj predmetna zmluva. Zmluvu je
potrebné posudzovat podla obsahu a zdkonu odporuje len jedna €ast, klauzula. Skutoénost, i bol alebo
nebol v zmluve uvedeny udaj podla akého zédkona sa zmluva uzatvara nedokaze ovplyvnit' platnost
zmluvy ako celku, teda toto dojednanie nie je spbsobilé privodit neplatnost’ celej zmluvy, nakofko tato
Cast' nie je ani podstatnou nalezitostou zmluvy a je Castou oddelitelnou, takZze neplatnou méze byt
zmluva len v &asti obsahujucej dohodu o zakone, ktory sa na zmluvu aplikuje. Zalovani ako spotrebitelia
pozivaju ochranu vyplyvajucu zo zdkona o ochrane spotrebitela a z ustanoveni OZ a to aj napriek
tomu, Ze tieto dva pravne predpisy sa v zmluve neuvadzaju. Vzhladom k v8etkym vy3Sie uvedenym
skuto&nostiam preto odvolaci sid predmetnt zmluvu o CSOB spotrebitelskom Uvere nepovazoval za
zmluvu neplatnd, preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1
pism. c) CSP zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie, v ktorom sud prvej instancie vykona dokazovanie na
posudenie dévodnosti navrhu Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy, pricom sa bude venovat vSetkym
tvrdeniam Zalobcu a namietkam Zalovanych uvedenym v ich podaniach a vyjadreniach (o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach).

18. Zalovani 1 a 2 v podani zo dia 24.02.2021 uviedli, Ze je nepochybné, Ze Zalobca Ziada pinenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie spotrebitelského Uveru. To, Ze pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze aplikacia zakona 258/2001 Z.z. je neakceptovatefna ako argument,
ktory méze obstat pred sidom. Zalobca vedel a vedome klamal spotrebitelov pri podpise zmluvy, pretoze
tito nie su pravne uvedomeli a boli presvedCeni Ze podpisuju spotrebitelsky uver. Je preto potrebne
poukazat’ na nekalé konanie Zalobcu, na zaklade ktorého mdze sud vyhodnotit zmluvu v jednotlivych
Castiach za neplatnu.

Sporné je teda &i je narok Zalobcu dévodny. Obchodna praktika sa ma posudit ako ,klamliva“ v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®), pokial tato praktika jednak obsahuje nespravne informacie alebo je spOsobila uviest do
omylu priemerného spotrebitela a jednak je spbsobild zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2 pism. k) tejto smernice sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,rozhodnutie o obchodnej transakcii“ zahrnuje akékolvek rozhodnutie, ktoré priamo
suvisi s rozhodnutim o tom, &i kupit, alebo nekupit urity vyrobok. Pokial ide o ciel, ktory sleduje ¢lanok
6 ods. 1 smernice 2005/29, treba konstatovat, Ze tato smernica vychadza z &lanku 169 ZFEU a jej
cielom je zabezpecit vysoku urover ochrany spotrebitela aproximaciou ustanoveni ¢lenskych Statov
o nekalych obchodnych praktikach poskodzujucich ekonomické zaujmy spotrebitelov. Odbévodnenie 7
smernice 2005/29 uvadza, Ze tato smernica sa zaobera obchodnymi praktikami, ktoré priamo suvisia s
ovplyviiovanim rozhodnuti spotrebitefov o obchodnej transakcii vo vztahu k produktom. Odévodnenie
11 tejto smernice uvadza, Ze uvedena smernica zavadza jednotny vSeobecny zakaz tychto nekalych
obchodnych praktik, ktoré narusaju ekonomické spravanie spotrebitelov. Z odévodnenia 13 uvedenej
smernice vyplyva, Ze prave dva druhy obchodnych praktik, ktoré su zd'aleka najbeznejsie, a to klamlivé
obchodné praktiky a agresivne obchodné praktiky, boli dévodom na prijatie Specifickych pravidiel na boj
proti tymto praktikam. Podla odévodnenia 14 tej istej smernice tato smernica speje k tomu, aby pojem
.Klamlivé obchodné praktiky“ zahffial praktiky, ktoré tym, Zze spotrebitefa uvadzaju do omylu, brania



tomuto spotrebitefovi urobit' kvalifikovanu, a tym aj efektivnu volbu. Tieto nekalé praktiky boli u nas
upravene v zadkone o ochrane spotrebitela. Je nutne tieZ poukazat’ na neprijatelné zmluvne podmienky,
ktoré su zakomponovane v zmluve a tieZ ju v tych Castiach robia neplatnymi v zmysle §53 OZ, §
53 ods. 4 pism. I) OZ: klauzuly, ktoré ....obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ina zmluvna strana, Ide o ustanovenie kde spotrebitel prehlasuje, Ze ,precital som a pochopil som®,
-nekonam v omyle®, ,prijal som plnenie, bez vad“ ....To, Ze Zalovani za stavu finan¢nej tiesne prijali
penazné prostriedky, je pochopitelné a prirodzené. Ide o velmi Casty pripad, kedy su osoby z dévodu
znacéne nepriaznivej financnej situacie dotlacené vstupit do uverovych vztahov. Pristup spotrebitefa je
prirodzeny, ¢o sa ale neda povedat o veritefovi, ktory je podnikatefom v oblasti sledovanej centralnou
tomto nejde o odplatu platend v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o postretne
diZnika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré
md&zu nastat’ po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky na vyZzadovanie povinnosti konat
s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela. V prvom rade by malo ist’ veritefovi o to
byt obozretny komu poskytuje uver, za akych podmienok. Pokial v zmluve veritel uvedie zakon, ktorym
sa dana zmluva ma spravovat je potrebné, aby takéto zmluvné dojednanie aj reSpektoval. Nie je preto
mozné sa odvolavat na to, Ze spotrebitel mal vediet, Ze je to inak. Zmluva, ktora je predmetom konania je
zmluvou spotrebitelskou a bez pochyby aj Uver poskytnuty Zalobcom je spotrebitelskym tverom v zmysle
zakona €. 258/2001 Z.z. Ak mal v umysle Zalobca uzatvorit zmluvu so Zalovanymi za inych podmienok
mal to uviest' v zmluve. V tomto pripade sa neméze Zalobca odvolavat na dojednanie/neplatnost obsahu
zmluvy, ktoré spésobil prave on sam. Zmluva priloZzena k Zalobe neobsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy a nélezitosti podla zakona 258/2001 Z. z. a preto je Gver bezuroény a bez poplatkov. Udaj o
RPMN v zmluve nezodpoveda skutoénym nakladom, ktoré maju uhradit na predmetnu zmluvu, nakolko
do celkovych nakladov spotrebitela je potrebné zahrnut vSetky naklady, ktoré ma spotrebitel zaplatit' na
Uvere. Zalobca nezahrnul do celkovych néakladov podla § 2 pism. ¢ zakona 258/2001 Z. z. poistenie
uveru, poplatky za vedenie uétu. Po prepocitani RPMN dosahuje vysku 19,87%, hoci je v zmluve
uvedena vyska RPMN 16,46%. Ak je udaj o celkovych nakladoch nespravny a teda RPMN je nespravne
uvedené, takato skuto&nost’ ma za nasledok bezuro&nost' Uveru. V zmluve absentuju aj dalSie podstatné
nalezitosti, avSak, ak absentuje €o i len jedna z nich je Uver povaZovany za bezuro¢ny a bez poplatkov,
nakol'ko Zalovani uhradili na tver uz viac ako im bolo poskytnuté, o vyplyva z prehladu splacania averu,
povazuju Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu a Ziadaju ju zamietnut.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou zo dfia 11.01.2017, Zmluvou o CSOB
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXJ., Obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské Gvery,
Vypisom z u&tu (Eerpanie Uveru), upomienkou zo dria 24.06.2015, vyzvou na zaplatenie diZnej Ciastky
zo dna 06.07.2015, opakovanou vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky zo dia 22.07.2015, poslednou
vyzvou nha uhradu pohladavky zo dha 20.08.2015, doru€enkou na €.Il. 26, oznamenim o zosplatneni
Uveru zo dna 16.10.2015, dorucenkou na &.l. 28, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 08.11.2016,
prehfadom platobnej discipliny Zalovanych, vypisom z uétu €.I. 20, vypisom z uc¢tu Zalovanych za rok
2010-2018, vypisom z bezného uctu za rok 2013 - 2016, fakturou €. 20090163, odpovedou Ministerstva
spravodlivosti SR zo dfia 29.05.2018, ako aj ostathym obsahom spisového materialu, ked’ pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu, Zalovanych 1 a 2 a splnomocnenej zastupkyne Zalovanych v zmysle § 180 CSP
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

20. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia diZznej
sumy vo vySke 16.227,87 eur s prisluSenstvom z titulu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi doS$lo dfia
25.01.2010 k uzatvoreniu zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXJ., na zéklade na ktorej
Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 21.000 eur, Zalovani sa zaviazali Uver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 336,28 eur vzdy k 15-dfiu v mesiaci od 15.02.2010 v pocte splatok 120.
Zalovani sa tiez zaviazali platit mesagny poplatok za spravu Gveru, ktory Zalobca inkasoval dovtedy, kym
tento poplatok zakonom nebol zrueny do 10.06.2013. Zalovani sa tieZ zaviazali platit mesaény poplatok
za poistenie Gveru vo vyske 40,07 eur. Nakolko v priebehu splacania doslo k omeSkaniu so splatenim
splatok, Zzalobca po predchadzajlcej vyzve urdil predéasnu splatnost Gveru ku diiu 15.10.2015. Zalobca
vycislil v Zalobnom navrhu diZnud sumu celkovo v sume 18.576,43 eur z toho istina vo vySke 13.510,40
eur. K uhradeniu diZnej sumy do dnesného dria nedoSlo. Aplikacia zakona €. 258/2001 Z.z. je vyluCena
samotnym ust. § 2 pism. e) toho zdkona, z dévodu vySky poskytnutého uveru. Zastupca poukazal na
judikataru NSSR najma uznesenie sp. zn. 3Cdo 146/2017. Zastupca poukazal na dbkaz priloZzeny k



Zalobe oznacgeny ako vypis z Uctu "Cerpanie Uveru" kde v spodnom riadku je uvedené sice po anglicky,
Ze ide o vytvorenie nového Uc¢tu a nad tym su uvedené poplatky a na dalSej strane je uvedena prva
splatka ktoru Zalovani uhradili a pod tym su prehlfadne rozdelené sumy ktoré su zapocitané na urok
a istinu, ¢ize poukazuje na to, Ze najprv doslo k ¢erpaniu uveru vo vyske 21.000 eur a v rovnaky den
doslo k zauctovaniu poplatku vo vyske 199,16 eur, €o vyplyva aj zo samotnej zmluvy ¢&l. 4, Ze samotny
poplatok je splatny v defl podpisu zmluvy. Po zaplateni prvej splatky sa znizila dlzna istina na 20840,36
eur ako uvadzaju zalovani. Uver bol poskytnuty v plnej vyske, a k G&tovaniu poplatku do$lo aZ nasledne.
K priloZzenej tabulke prehladu platobnej discipliny zastupca uviedol, Ze je to suhrnny prehlad vSetkych
urad a spbsobu ich zapoditania, az do podania Zalobného navrhu, a je aj najstruénejsi a najvystiznejsi
spbsob ako mohol Zalobca prezentovat’ platobna disciplinu Zzalovanych. Zo strany Zalovanych ide o
nasilné a protizakonné rozsSirovanie pdsobnosti zakona o spotrebitel'skych uUveroch. V tomto pripade
ide o spotrebitela bez aplikacie zakona o spotrebitelskych Gveroch. Pokial ide o bonitu spotrebitela,
tato bola do zdkona zavedena azZ po uzatvoreni predmetnej zmluvy, takZze Zalobca nepochybil ani v
pripade, Ze by sa na tuto zmluvu Zakon o spotrebitel'skych Gveroch vztahoval, o vSak Zalobca odmieta.
V prospech spotrebitela sa maju vykladat' len ustanovenia, ktoré su spésobilé privodit nerovnovahu,
nie ploSne vSetky ustanovenia vSetkych zékonov. Ak Zalobca podniké na zaklade Zakona o bankéch,
poskytuje informacie na zaklade tohto zakona. Takisto uc¢tovany poplatok za poskytnutie Gveru bol na
zéklade Zakona o bankéach priamo zrugeny zo zakona od roku asi 2012-2013. U&tovany poplatok do roku
2012 bol v sulade so zakonom, az nasledne takéto uctovanie by bolo v rozpore so zakonom. Pokial ide o
RPMN, Zzalobca povazuje za prospech Zalovanych, Ze ich Zalobca informoval napriek tomu, Ze zo zakona
tuto povinnost nemal. Vypoc&et a obsah RPMN Zalobca rata jednak zo zakona, kde sa tato zmenila po
zruSeni zakona €. 258/2001, ale aj zo stanoviska SOlI, ktora jednoznaéne povedala, Ze poistenie Uveru
sa nerata do RPMN okrem pripadov, ak by $lo o lizing motor. vozidla s povinnym poistenim. Aj ked' toto
stanovisko SOI nie je zakonom rozoznavané ako priamy pramen prava, Zalobca ma za to, Ze Zalobca
neméze byt sankcionovany za to, Ze postupuje v sulade s odporu¢aniami kontrolného organu.

21. Splnomocneny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze Zalobca sice preukazal vysku
uveru, ale tato je aj nadalej sporna, nakolko v defi poskytnutia Uveru bola Zalobcom ponizena suma o
poplatok za uver. TieZ je nutné, aby bolo preukazané skumanie bonity zo strany Zalobcu, takéto listiny
Zalovani nemaju. Je nepochybné, Ze ide o zmluvu spotrebitelski a Uver spotrebitelsky, ¢o vyplyva
zo samotného ustanovenia zmluvy. Zalobca tvrdi, Ze spotrebitelsky Gver, ktory je uzatvoreny medzi
Zalobcom a Zalovanymi, nie je spotrebitelskym uverom, nakolko to vylu€uje ustanovenie § 2 Zakona ¢.
258/200 |, preto tu vznika sporna otazka, preco je uvedené v zmluve, Ze sa jedna o spotrebitelsky tver
a tieZ je uvedené, Ze strany uzatvaraju tuto zmluvu podla ustanoveni § 497 a nasledne Obchodného
zakonnika a Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovani maju za to, ze do$lo k poruseniu zakona o
ochrane spotrebitela, ide o nekali obchodnu praktiku. Je nutné, aby v pripade spotrebitel'skej zmluvy a
v pripade spotrebitefa boli aplikované ustanovenia § 54 ods. | a 2 Obc&ianskeho zakonnika. V zmluve je
Uverova vyska a ucel uveru stanoveny nejasne, nakolko je uvedené, Ze dlznikovi pefiazné prostriedky
ma banka poskytnut’ formou spotrebitelského Uveru do vySky uverového limitu 21.000, CiZze nikde nie
je uvedené, &i tato suma ma byt vyCerpana cela alebo len do nejakej vysky. TiezZ je nejasna formulacia
v bode |V, kde je aj napriek tomu, Ze Zalobca tvrdi, Ze nejde o spotrebitel'sky uver, uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov na spotrebitelsky uver, jej vypolet odvodzuje za predpokladu, Ze v Case
uzatvorenia tejto zmluvy predstavuje Ciastka 20.061,60 predpoklad, Ze sa bude Cerpat cely Uverovy
limit v prvy def obdobia Cerpania. Sam Zalobca nejasne formuluje, ako dospel k vyske RPMN, dalej
poukazuje, Ze priemerna hodnota RPMN je vypoditana ku diu podpisu zmluvy a zverejnena podla
§ 7a ods. 2 Zakona €. 258/200 | Z.z. Tiez je uvedené, Ze za podanie Ziadosti o Uver diznik zaplati
poplatok 119,16 eur, nikde v spise v8ak nie je doklad o Uhrade tejto sumy Zalovanymi. Suma bola
odpoditana z poskytnutych periaznych prostriedkov, preto vySka Uveru za Ziadnych okolnosti neméze
byt 21.000 eur. Pri poisteni Uveru nie je uvedena Ziadna poistnd zmluva, toto poistenie je formulované
len do zmluvy, nie je Zalobcom ani preukazané, ¢i mali Zalovani o toto zaujem a nie je jasné, &i splatka
Uveru obsahuje aj poistenie. Zalobca poukazuje vo svojom Zalobnom navrhu a vo vyjadreniach na
obchodné podmienky, VOP, cennik a tvrdi, Ze tieto su suastou zmluvy, do dnesného dna takymito
dokumentmi Zzalovani nedisponuju. Preto sa nedokazu vyjadrit, & v tychto podmienkach su nejaké
povinnosti pre Zalovanych. V zmluve su zahrnuté neprijatelné podmienky aplikaciou smernic EU je
potrebné vykladat zakon v takej miere, aby boli chrdnené zaujmy spotrebitela. V zaverecnej €asti X
zmluvy je uvedené, Ze diznik vyhlasuje, Ze mu boli poskytnuté v8etky informacie podla ustanovenia
§ 37 ods. 2 Zadkona o bankach. Tato formulacia je pre spotrebitela zavadzajuca, pretoZze nedokaze
vyhodnotit, o toto zakonné ustanovenie uklada. Vyhlasenim v zmluve, Ze spina véetky podmienky



uvedené v obchodnych podmienkach, ktoré vyplyvaju z tychto obchodnych podmienok, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, nakolko Zalovanému obmedzuju pristup k dékazom a prenasaju nanho dékazné
bremeno. Jednou z povinnosti veritelov poskytujucich spotrebitelské Uvery je povinnost s odbornou
starostlivostou posudit schopnost diznika splacat Gver. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko
nepredloZil vSetky dokazy na zistenie okolnosti v zmysle § 132 ods. 3 CSP. K zmluve o Uvere nepriloZil
vSetku dokumentaciu, ktord méa byt' Gdajne jej stdastou. Ziadnym zakonnym ustanovenim nepodloZil
jeho konanie za akych okolnosti by mala byt zmluva zmluvou o spotrebitelskom uvere nejakym inym
typom zmluvy, nepredloZzil dékazy o skimani bonity ani samotnu Ziadost o Uver. S&m Zalobca pripravoval
zmluvu formularovu, ktord Zalovani nemali moznost ovplyvnit ani do nej nejakym spdsobom zasahovat,
sam ich uviedol do omylu tym, Ze tato zmluvu podriadil Zakonu o spotrebitelskych Uveroch ako uz bolo
tvrdené § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika jasne definuje, Ze vyklad tohto ustanovenia plati pre
vSetky spotrebitelské zmluvy a v ustanoveni nie je uvedené, ktoré ustanovenia je mozné vynechat, obist
alebo len s€asti vykladat. V tomto pripade je poruSeny § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo
zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby. Takato obchodna praktika sa povaZuje za nekalu
a v spotrebitelskych zmluvach za nepripustnu, § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika definuje neplatnost
pravneho ukonu a Zalovani poukazuju aj na § 40a Obc&ianskeho zakonnika, Ze neplatnosti sa neméze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. Zmluva je nepopieratelne opierana aj o Zakon o spotrebitelskych
uveroch, v takomto Stadiu Zalobca nemoze tento zakon obist pri vyklade dohodnutych ustanoveni v
zmluve. Zmluvne bolo dohodnuté, Ze za podanie Ziadosti o Uver a spracovanie uveru diznik zaplati
poplatok vo vyske 199,16 eur z &oho vyplyva, Ze Zalovani mali vyplnit Ziadost a za tuto ziadost zaplatit’
199,16 eur. Tato suma vSak Zalovanymi uhradena nebola, ale bola Zalobcom odpoditana z poskytnutych
financnych prostriedkov, o ktoré bol poniZzeny uver z predmetnej zmluvy. Vy8ka poskytnutej sumy
nezodpovedna zmluvne dohodnutej vySke Gveru.

22. Zalovany v 1. rade na pojedndvani uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut v celom rozsahu z dévodov
uvedenych v ich pisomnych podaniach, ktorych sa v celom rozsahu pridrZziava. Na vzajomnej Zalobe
netrva a neziada, aby im Zalobca zaplatil bezdévodné obohatenie vo vyske 3.810,81 eur.

23. Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze Zalobu Zalobcu Ziada zamietnut' v plnom rozsahu z
dovodov uvedenych v ich pisomnych podaniach, ktorych sa v celom rozsahu pridrziava. Na vzajomnej
Zalobe netrva a neziada, aby im Zalobca zaplatil bezdévodné obohatenie vo vySke 3.810,81 eur.
Zalovana Ziada, aby Zalobca predlozil ddkaz, v akej redlnej vyske im bol poukazany Gver, & bol vo vyske
21.000 eur alebo 20.800,87 eur, teda znizeny o sumu poplatku za poskytnutie uver vo vyske 199,16 eur,
nakolko z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom to nie je zrejmé. Uget, na ktory im uver mal byt
vyplateny, uz je pravdepodobne zruseny, tento nepouZzivaju a z tohto dévodu nevedeli zabezpedit listinny
dbkaz. Takisto z prehladu platobnej discipliny predloZeného Zalobcom nevyplyva, v akej vyske im bol
skuto&ne poskytnuty uver. Zmluvny urok bol vypocitavany zo sumy 21.000 eur napriek tomu, Ze im bola
poskytnuta suma 20.840,36 eur. Zalovana Ziada, aby Zalobca predlozil ddkaz o tom, akym spésobom
pred poskytnutim Uveru zistoval ich bonitu. Po€as konania poziadali Ministerstvo spravodlivosti SR o
posudenie predmetnej Uverovej zmluvy. Z posudenia vyplyva, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. V zmluve je uvedeny uc€el Uveru modernizacia a rekonstrukcia nehnutelnosti, zalovani
si takyto Uver nebrali na tento u€el a ani to nedokladovali. Keby vedeli, Ze sa nejedna o klasicky
spotrebitelsky Uver, tak by tuto zmluvu neboli uzavreli. Z poskytnutého uveru doposial uhradili sumu
24.611,68 eur, preto Ziada sud, aby sud zamietol Zalobu. K Zalobcom oznaéenému vypisu z Uc¢tu uviedla,
Ze ma za to, Ze predmetna listina nie je prehladna a ona anglickému jazyku nerozumie, preto opatovne
Ziada, aby Zalobca predlozZil dokaz v akej vySke im bol poskytnuty uver. Tiez jej nie je zrejmé, akym
spbsobom bol uhradeny poplatok, ¢i nasledne urok platili zo sumy 21.000 eur alebo 20.800,87 eur.
Zalovani boli na pobogke v banke Ziadat o vypis z uvedeného Gétu avsak pani na pobocke im povedala,
Ze vypisy sa archivuju 4 roky na pobocke a sama nevedela, ¢i uvedeny vypis budu vediet poskytnut
z ustredia.

24. Pravny zastupca Zalobcu po vrateni veci odvolacim sidom na pojednavani uviedol, Ze s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ma za to, Ze zmluva bola uzavreta platne a Zalovani ju Ciasto¢ne
plnili, aviak sa dostali do omeSkania, preto si Zalobca uplatiiuje neuhradenu istinu a prislusenstvo.
Zalobca Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovanych zaviaZe k zaplateniu vy&islenej diznej sumy a aj
s ohfadom na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020. Anuitna splatka



336,28 eur sa skladala len z istiny a Uroku. V samotnej Uverovej zmluve su v €lanku 4 vycislené poplatky
za spracovanie uveru 199,16 eur a za spravu Uveru 1,99 eur. V €lanku 7 bod 13 je uvedeny celkovy
mesacny poplatok za poistenie uveru 40,07 eur, preto splatka vo vySke 336,28 eur v Clanku 5 tieto
poplatky neobsahuje.

25. Zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR zo dfia 25.01.2010 vyplyva, Ze Zalobca
ako banka a Zalovani v 1. a 2. rade ako dIZnici uzavreli zmluvu podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zdkonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanym penazné prostriedky formou spotrebitelského Uveru do vySky uverového limitu 21.000 eur,
ktoré mozu Zalovani €erpat jednorazovo ku diiu 25.01.2010, Zalobca poskytuje Zalovanym uver na ucel,
ktorym je modernizacia a rekonstrukcia nehnutelnosti. Vy&erpany a nesplateny uver sa bude urocit
pevnou urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % ro¢ne, RPMN predstavuje 16,46 % ro&ne, celkové naklady
diZznika spojené s uverom su 20061,60 eur, priemerna hodnota RPMN pre spotrebitelsky uver platna ku
dfiu podpisu tejto zmluvy zverejnena podla § 7a, ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z. je ku dfiu podpisu zmluvy
14,74 % rone. Za podanie Ziadosti o Uver a za spracovanie Uveru zalovani zaplatia poplatok vo vyske
199,16 eur, ktory je splatny v def podpisu. Za spravu Uveru bude banka uétovat dlznikovi mesaéne
poplatok vo vyske 1,99 eur a to za kazdy i zadaty kalendarny mesiac. Zalovani sa zaviazali splacat Gver
v 120 mesacnych splatkach, prva az predposledna splatka je vo vySke 336,28 eur, posledna anuitna
splatka bude bankou vypoditana na zaklade priebehu splacania uveru. Prva splatka bude splatna dna
15.02.2010, posledna splatka bude splatna dna 15.01.2020. Podla &l. VIl su€astou uveru je poistenie pre
pripad poistnej udalosti smrti, invalidity, pracovnej neschopnosti a straty zamestnania diZnika v sulade s
poistnou zmluvou o poisteni dlZnikov zo spotrebitelskych Gverov pre fyzické osoby uzatvorenou medzi
poistnikom a poistovatefom dna 1.4.2008. Poistnikom podla poistnej zmluvy je banka, poistovatelom
CSOB poistoviia, a.s., poistenym je Z. T.. V pripade, Ze po&as trvania poistenia nastane poistna udalost
pre pripad smrti alebo plnej invalidity, poistovatel poskytne poistné plnenie vo vySke zostatku Uveru
ku dfiu vzniku poistnej udalosti. Celkovy mesacny poplatok za poistenie Uveru je 40,07 eur. Zagiatkom
poistenia je prvy defi Eerpania Uveru, koniec poistenia je def poslednej splatky. DIznik prijima poistenie
balika B - rozSireny subor poistenia, poistenie pre pripad smrti, invalidity nasledkom choroby alebo urazu,
pracovnej neschopnosti a straty zamestnania.

26. Z upomienky zo dnia 24.06.2015 vyplyva, Zze Zalobca oznamil Zalovanému v 1. rade, Ze dfia
15.06.2015 nebola uhradena splatka spotrebitel'ského uveru, dlh Zalovaného 1 predstavuje ku driu
23.06.2015 sumu 376,99 eur.

27. Z vyzvy na zaplatenie dlznej Ciastky zo diia 06.07.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamuje Zalovanému
1, Ze do 05.07.2015 nebol uhradeny zavéazok zo zmluvy &. XXXXXXXXXR, Zalobca vyzyva Zalovaného,
aby dIznu Ciastku, ktora ku driu 05.07.2015 predstavuje sumu 412,95 eur bezodkladne uhradil.

28. Z opakovanej vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky zo dia 22.07.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznédmil
Zalovanému, Ze do dfia 21.07.2015 nebol napriek predchadzajucej pisomnej vyzve Zalobcu uhradeny
zavazok Zalovanych, dih ku dniu 21.07.2015 predstavuje Ciastku 826,21 eur a zaroven Zalovaného
upozornil, Ze ak nebude dIZn4 Ciastka bez medkania vyrovnand, Zalobca vyhlasi cely zavazok zo zmluvy
za predCasne splatny.

29. Z poslednej vyzvy na uhradu pohladavky zo dfia 20.08.2015 vyplyva, Ze zalobca oznamil
Zalovanému, Ze napriek jeho predchadzajucim pisomnym vyzvam nebol dlh uhradeny tak, ako bolo
dohodnuté v zmluve €. XXXXXXXXXR zo dfia 25.01.2010 k spotrebitelskému Uveru. Ku diiu 19.08.2015
predstavuje dih z omeskanych splatok Siastku 1.208,09 eur. Zalobca Ziada Zalovaného, aby uhradil dih
bezodkladne, v opaénom pripade bude uver vyhlaseny za splatny.

30. Z doru€enky na €.l. 26 vyplyva, Ze zalovany 1 si prezval zasielku dna 24.08.2015.

31. Z oznamenia o zosplatneni Gveru zo dia 16.10.2015 vyplyva, Ze Zalovany bol niekolko krat pisomne
vyzyvany, aby bez meSkania zaplatil splatny zavézok vyplyvajuci zo zmluvy €. XXXXXXXXXR zo dfia
25.01.2010. Vzhladom na to, Ze Zalovany je aj nadalej v omeSkani s plnenim splatnych zavazkov zo
zmluvy, oznamuje Zalobca Zalovanému, Ze Zalobca vyhlasil cely iver diiom 15.10.2015 za splatny. Dih
Zalovaného ku drnu 15.10.2015 predstavuje sumu 14.609,16 eur.



32. Z doru€enky na €.l. 28 vyplyva, Ze Zalovany si prezval zasielku dria 23.10.2015.

33. Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo diha 08.11.2016 vyplyva, Ze Zalovana 2 bola niekolko krat
pisomne vyzyvany, aby bez meskania zaplatila splatny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy €. XXXXXXXXXR
zo dfia 25.01.2010. Vzhfadom na to, Ze Zalovana je nadalej v omeskani s plnenim splatnych zévéazkov
zo zmluvy, oznamuje Zalobca Zalovanej, Zze Zalobca vyhlasil cely uver dfiom 15.10.2015 za splatny. Dih
Zalovanych ku dfiu 07.11.2016 predstavuje sumu 18.079,27 eur.

34. Z prehladu platobnej discipliny Zalovanych vyplyva, ze Zalovani €erpali Gver vo vySke 21.000 eur,
poplatok uhradili vo vyske 199,16 eur, okrem splatky istiny a Gveru Zalovani platili poplatok za poistenie
vo vySke 40,07 eur a do maja 2013 platili poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur mesacéne, poslednu
splatku zaplatili v maji 2015, ku dfiu 15.10.2015 bola dIZn4 istina vo vyske 13.510,40 eur, diZzny urok vo
vySke 925,35 eur, dizny urok z omeskania vo vyske 80,35 eur, dlZzné poplatky vo vySke 230,28 eur.

35. Z Vypisu z uctu &.I. 20 vyplyva, Zze Zalovani 1 a 2 diha 25.01.2010 Cerpali tver vo vySke 21.000 eur,
dria 25.01.2010 uhradili poplatok vo vySke 199,16 eur.

36. Z faktury €. 20090163 vyplyva, Ze F. X., fakturovala Zalovanému 1 za dodavku a montaz plastovych
okien, exteriérovych dveri a garaZzovej brany sumu 22.500 eur.

37. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

38. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

39. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (4).

41. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané (1). Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(3). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (5).

42. Podfa § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit



Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

43. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

44. Podla § 788 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy,
v pripade poistenia osdb vysku zaru€enej poistnej sumy, b) vysku poistného, jeho splatnost a &i ide o
jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade
poistenia osbb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, €) prava
a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistni zmluvu, f) vySku
odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri predéasnom ukon&eni poistenia.

45. Podla § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

46. Podfa § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len Z&kon o
spotrebitelskych uveroch) v zneni ku diu uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

47. Podla § 1 ods. 2 pism. a), €) Zakon o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
zdkon sa nevztahuje na zmluvy: a) o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutefnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné uUpravy dokoncenych stavieb a ich
udrzbu, e) o poskytnuti uveru do 200 EUR a nad 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.

48. Podla § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky o vietkom, o bolo v Zbierke
zakonov uverejneng, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

49. Podla § 147 ods. 2 Civilného sporového poriadku vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym
proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na zapoditanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené
viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany
Zalovaného.

50. Podfla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

51. Z vykonaného dokazovania a to z Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gveru (&.I. 10) mal sud za
preukazané, ze dna 25.01.2010 zalobca ako banka a zalovani 1 a 2 ako dlznici uzavreli zmluvu
o CSOB spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXXR podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym
penazné prostriedky formou spotrebitelského Uveru do vysky uverového limitu 21.000 eur, ktoré mohli
Zalovani Cerpat’ jednorazovo ku diu 25.01.2010, uelom uveru bola modernizacia a rekonstrukcia
nehnutelnosti, ktory ucel bol preukazany faktdrou &. 20090163, ktorou spolo¢nost Vokutherm s.r.o.
fakturovala Zalovanému 1 za dodavku a montéz plastovych okien, exteriérovych dveri a garaZzovej brany
sumu 22.500 eur. V zmluve sa dalej strany dohodli, Ze vyCerpany a nesplateny uver sa bude urocit
pevnou urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % ro¢ne, RPMN predstavuje 16,46 % ro&ne, celkové naklady
diZznika spojené s uverom su 20061,60 eur, priemerna hodnota RPMN pre spotrebitelsky uver platna ku
dfiu podpisu tejto zmluvy zverejnena podla § 7a, ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z. je ku dfiu podpisu zmluvy
14,74 % ro€ne. Za podanie Ziadosti o Uver a za spracovanie Uveru sa Zalovani zaviazali zaplatit’ poplatok
vo vyske 199,16 eur, ktory bol splatny v defi podpisu. Za spravu Uveru bude banka uUc&tovat’ diznikovi



mesadne poplatok vo vyske 1,99 eur a to za kazdy i zadaty kalendarny mesiac. Zalovani sa zaviazali
splacat aver v 120 mesacCnych splatkach, prva az predposledna splatka bola dohodnuta vo vyske
336,28 eur, posledna anuitna splatka bude bankou vypoditana na zaklade priebehu splacania uveru.
Prva splatka bola splatna diia 15.02.2010, posledna splatka bude splatna dfia 15.01.2020. Zalovani
1 a 2 Cerpali uver jednorazovo dna 25.01.2010 tak, Zze Zalobca pefnazné prostriedky v plnej vyske
uverového limitu, t.j. vo vySke 21.000 eur previedol na ucet Zalovaného 1 uvedeny v zmluve, ¢o mal sud
preukazané z vypisu z Uc¢tu Zalovaného 1 (€.I. 81). Nasledne v ten isty def si Zalobca zuc¢toval poplatok
za podanie Ziadosti o Gver a za spracovanie Gveru vo vyske 199,16 eur (&.1. 20). Zalovani nesplacali
Uver riadne a v€as. Upomienkou zo dhia 24.06.2015 zalobca oznamil zalovanému 1, ze dna 15.06.2015
nebola uhradena splatka spotrebitelského Uveru, dlh Zalovaného 1 predstavuje ku driu 23.06.2015 sumu
376,99 eur (C.I. 22). Listom zo diia 06.07.2015 Zalobca oznamil Zalovanému 1, Ze do 05.07.2015 nebol
uhradeny zavazok zo zmluvy a vyzval Zalovaného, aby diZznu Ciastku ku driu 05.07.2015 o vyske 412,95
eur bezodkladne uhradil (€.I. 23). V opakovanej vyzve na zaplatenie dlZznej Ciastky zo dha 22.07.2015
Zalobca oznamil Zalovanému 1, Ze do dfia 21.07.2015 nebol napriek predchadzajucej pisomnej vyzve
Zalobcu uhradeny zavazok Zalovanych, dih ku driu 21.07.2015 predstavuje Ciastku 826,21 eur a zaroven
Zalovaného upozornil, Ze ak nebude dIZzna Ciastka bez meskania vyrovnand, Zalobca vyhlasi cely
zavazok zo zmluvy za pred€asne splatny (€.l. 24). V poslednej vyzve na Uhradu pohladavky zo dna
20.08.2015 Zalobca oznamil Zalovanému 1, Ze napriek jeho predchadzajucim pisomnym vyzvam nebol
dih uhradeny, ku dfiu 19.08.2015 predstavuje dlh z omeskanych splatok ¢iastku 1.208,09 eur a Zalobca
Ziada Zalovaného, aby uhradil dih bezodkladne, v opacnom pripade bude Uver vyhlaseny za splatny (&.1.
25). Podla dorugenky na €.l. 26 si Zalovany 1 prezval zasielku dia 24.08.2015. V oznameni o zosplatneni
uveru zo dna 16.10.2015 Zalobca oznamil Zzalovanému 1, Ze Zalovany je aj nadalej v omeskani s
plnenim splatnych zavazkov zo zmluvy, preto Zalobca vyhlasil cely aver diiom 15.10.2015 za splatny,
dih Zalovaného ku driu 15.10.2015 predstavuje sumu 14.609,16 eur (€.I. 27). Podla doru€enky na €.1.
28 Zalovany si prezval zasielku dfia 23.10.2015. V oznameni o zosplatneni Uveru zo dfia 08.11.2016
Zalobca oznamil Zalovanej 2, Ze niekofko krat bola pisomne vyzyvana, aby bez me8kania zaplatila
splatny zavazok, vzhfadom na to, Ze Zalovana je nadalej v omeSkani s plnenim splatnych zavazkov
zo zmluvy, oznamuje Zalobca Zalovanej, Ze Zalobca vyhlasil cely aver diiom 15.10.2015 za splatny, dlh
Zalovanych ku driu 07.11.2016 predstavuje sumu 18.079,27 eur (&.1. 29). Z prehladu platobnej discipliny
Zalovanych (€.1. 31) mal sud preukazané, Ze Zalovani Cerpali Gver vo vySke 21.000 eur, poplatok uhradili
vo vySke 199,16 eur, okrem splatky istiny a iveru Zalovani platili poplatok za poistenie vo vySke 40,07 eur
a do maja 2013 platili poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur mesacne, poslednu splatku zaplatili v
maji 2015, ku driu 15.10.2015 bola dIzna istina vo vyske 13.510,40 eur, dlzny Urok vo vyske 925,35 eur,
dizny urok z omeskania vo vyske 80,35 eur, dIZzné poplatky vo vySke 230,28 eur. V konani bolo nakoniec
nesporné, Ze Zalovani 1 a 2 do dfia podania Zaloby uhradili Zalobcovi sumu 24.611,68 eur.

52. Predmetnd Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR zo dfia 25.01.2010 sud posudil
ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko Zalobca ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatel'skej €innosti a Zalovani 1 a 2 ako spotrebitelia takto
nekonali. Sud ustalil, Ze na predmetnu zmluvu sa okrem § 497 a nasl. Obchodného z&konnika vztahuju
aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav v zneni
u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

53. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena podfa zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe podla § 1 ods. 2 pism. a), e) tohto zakona
sa tento zdkon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na uCely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb
a ich udrzbu a ani na zmluvy o poskytnuti Uveru do 200 eur a nad 20.000 eur. Zo Zmluvy o
CSOB spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze Gver bol poskytnuty na ugel modernizacie a rekonstrukcie
nehnutelnosti a vy$ka poskytnutého tveru je 21.000 eur, o priamo vylu€uje moznost aplikacie zdkona .
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch sa preto
s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a), €) na predmetnu zmluvu nevztahuje. Uvedeny pravny nazor vyslovil
aj odvolaci sud v zruSovacom rozhodnuti, ktorym pravnym nazorom je prvoindtanény sud v zmysle §
391 ods. 2 CSP viazany.

54. Zalobca ako banka do zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere sice uviedol, Ze tito zmluvu uéastnici
uzatvaraju podla ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch,
av8ak zakon €. 258/2001 Z.z. vyslovne vylu€uje zmluvy, na ktoré sa nevztahuje a medzi tieto patri aj



predmetna zmluva. Zmluvu je potrebné posudzovat podfa obsahu a nakolko zakonu odporuje len jedna
&ast, klauzula, ktora nie je podstatnou nalezitostou zmluvy a je &astou oddelitelnou, je Zmluva o CSOB
spotrebitelskom Uvere neplatna v sulade s ust. § 39 OZ pre rozpor so zakonom len v €asti dohody o
zakone, ktory sa na zmluvu aplikuje, ked skuto€nost, &i bol alebo nebol v zmluve uvedeny udaj podla
akého zdkona sa zmluva uzatvara, nedokéze ovplyvnit platnost zmluvy ako celku.

55. Zalovani na jednej strane tvrdili, Ze zmluvu o tvere chceli uzatvorit vyluéne podla zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, z ¢oho logicky vyplyva, Ze uvedeny zakon museli poznat’ a na druhej
strane popieraju, Ze ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a), e) tohto zakona poznali, ktoré tvrdenia si navzgjom
odporuju a sud im preto neuveril.

56. NavySe sud poukazuje na ustanovenie § 2 zdkona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, podla ktorého o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitefna, preto sa Zalovani 1 a 2 nemdzu dovolavat' toho, Ze
ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a), e) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch nepoznali. Z
platnosti tejto nevyvratitelnej domnienky nie su vyluceni ani spotrebitelia.

57. Kedze Zmluva o CSOB spotrebitelskom tvere nebola uzatvorena podla zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, Zalobca nebol povinny do zmluvy uviest naleZitosti vyZadované ustanovenim
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a z rovnakého dévodu nie je mozné urdit
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle poslednej vety ustanovenia § 3 tohto zakona.

58. Zmluva o CSOB spotrebitelskom tvere obsahuje nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 Obchodného
zakonnika a to zavazok Zalobcu ako veritela poskytnut Zalovanym urcitu sumu (21.000 eur) a zavazok
Zalovanych ako dIZznikov poskytnuté pefazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky (vo vysSke 14,90 %
ro¢ne), preto sud dospel k zaveru, predmetna zmluva nie je neplatna z dévodu absencie zakonnych
néleZitosti (Zalovanymi vSeobecne namietanych avsak bliz8ie neSpecifikovanych).

59. Zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere (&.I 10) a vypisu z G&tu Zalovaného 1 (&.1. 81) mal sud
preukazané, Ze zalobca splnil svoju povinnost a Zalovanym 1 a 2 poskytol Uver vo vySke 21.000 eur.
Zalovani 1 a 2 neplnili svoju povinnost splacat tver v 120 mesaénych splatkach po 336,28 eur a napriek
upomienkam zo dna 24.06.2015, 06.07.2015, 22.07.2015, 20.08.2015, v ktorych Zalobca Zalovanych
upozornil na moznost vyhlasit’ cely zavazok zo zmluvy za pred€asne splatny, diZna sumu nezaplatili,
preto Zalobca vyhlasil ku dfiu 15.10.2015 pred€asnu splatnost Uveru. Z prehladu platobnej discipliny
Zalovanych (€.1. 31) mal sud preukdzané, Ze ku driu 15.10.2015 bola diZna istina vo vyske 13.510,40
eur, Zalovani po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalobcovi Ziadnu sumu neuhradili, preto sud ulozil
Zalovanym 1 a 2 povinnost’ zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu 13.510,40 eur.

60. KedZe sud dospel k zaveru, Ze na predmetnd zmluvu sa nevtahuje zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, boli Zalovani 1 a 2 povinni vratit Zalobcovi okrem istiny aj iroky dohodnuté v
zmluve v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika.

61. Zalobca Ziadal priznat urok vo vyske 925,35 eur vygisleny ku diiu 15.10.2015, drok vo vyske
2.348,56 eur vycisleny za obdobie od 16.10.2015 do 31.12.2016 a urok vo vydke 14,90 % ro€ne zo sumy
13.510,40 eur od 01.01.2017 do zaplatenia. Zalobca si teda uplatfiuje zmluvny urok aj po zosplatneni
uveru, t.j. po datume 15.10.2015. Otazku naroku veritela na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni
rieSil NajvySsi sud Slovenskej republiky, ktory v odévodneni rozsudku sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dha
16.06.2020 uviedol, Ze: Za situacie, Ze dlznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy$Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’



zmluvné uroky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania. Inak povedané, diZznikovi zostava zavazok
platit urok rovnaky, ako v Case jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké
obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo.

Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom
je platenie dohodnutych urokov az do kone¢ného zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny
za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru veritelovi
prinalezi arok z istiny aj po zosplatneni, avSak limitovany vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. K rovnakému zéveru dospel aj Najvy3&i sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti 7Cdo 118/2019 zo dfia 26.08.2020.

62. Sud tak uvedeny zmluvny urok vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy priznal aj po zosplatneni, avdak
jeho vysku limitoval hornou hranicou vyplyvajicou zo zmluvy, zistenou z prehladu platobnej discipliny
Zalovanych (€.I. 30). Celkova suma, ktord mali za poskytnuty uver Zalovani zaplatit je 40.353,60 Eur
(120 splatok x 336,28 eur), celkovy zmluvny urok z nej potom predstavuje sumu 19.353,60 Eur (po
odpoéitani istiny 21.000 eur). Zalobca po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Ziada zaplatit istinu vo
vyske 13.510,40 eur, z Eoho vyplyva, Ze do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zalovani zaplatili
istinu 7.489,60 eur (21.000 eur - 13.510,40 eur). Zalovani ku dfiu vyhlasenia predéasnej splatnosti
uveru zaplatili sumu 24.611,68 eur, z ktorej sumy na istinu zaplatili 7.489,60 eur a zvySok 17.122,08 eur
(24.611,68 eur - 7.489,60 eur) zaplatili na zmluvny urok. KedZe z celkového uroku bola do zosplatnenia
zaplatena Zalovanymi na urok suma 17.122,08 eur, zaviazal sud Zalovanych 1 a 2 zaplatit Zalobcovi
kapitalizované uroky do zosplatnenia vo vySke 925,35 Eur a kapitalizované uroky po zosplatneni vo
vysSke 1.306,17 eur (dohodnuty urok 19.353,60 eur - urok zaplateny do pred€asného zosplatnenia
17.122,08 eur - dizny kapitalizovany urok do zosplatnenia 925,35 eur) a vo zvySnej ¢asti zmluvného
uroku zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko Zalobcovi prinaleZi urok z istiny aj po zosplatneni, aviak
limitovany vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovani zaplatili ako cenu pefiazi.

63. Zalobca dalej Ziadal zaplatil poplatky vo vyske 230,28 eur.

64. V ¢&l. IV Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere je uvedené, Ze za podanie Ziadosti o Gver a za
spracovanie Uveru sa Zalovani zaviazali zaplatit poplatok vo vySke 199,16 eur, ktory bol splatny v denf
podpisu. Zalovani tento poplatok zaplatili v deft podpisu zmluvy, &o nebolo v konani sporné.

65. Poplatku za podanie ziadosti o Uver a za spracovanie Uveru nezodpoveda ziadne skutocné
protiplnenie banky a takyto poplatok slizi len banke na maximalizaciu zisku, pre spotrebitefa nema
Ziadny preukazatelny prinos, ¢im spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Jedna sa o plnenie za iste administrativhu agendu veritefa spojenu s
poskytnutim Uveru (za napisanie zmluvy, za jej zaevidovanie v evidencii veritela apod.), a teda za plnenie
ktoré si spotrebitel neobjednal, a ktoré slizi vylu€ne v prospech veritela, priom odplatou za poskytnutie
Uveru su uroky. NavySe text zmluvy bol vopred predtlaeny, Zzalovani ako spotrebitelia nemohli obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnit. Zalobca zarover nepreukéazal, Ze tato zmluvna podmienka
bola individualne dojednana, preto sud dospel k zaveru, uvedena zmluvna podmienka je neplatna pre
jej neprijatelnost s poukazom na § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob&ianskeho z&konnika. Zalobca preto nemal
narok na zaplatenie tohto poplatku zo strany Zalovanych, preto sud uhradu tohto poplatku zapodital na
Uhradu istiny a urokov.

66.V &l. IV Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere je uvedeng, Ze za spravu Uveru bude banka G&tovat
diznikovi mesaéne poplatok vo vyske 1,99 eur a to za kazdy i zadaty kalendarny mesiac. Zalovani tento
poplatok platili do maja 2013, o mal sud preukazané z histérie platieb (&.1. 30), kedy bol tento poplatok
zruSeny zakonom. Rovnako ako v pripade poplatku za podanie Ziadosti o Uver a za spracovanie Uveru
ani tomuto poplatku nezodpoveda Ziadne skutoéné protiplnenie banky a takyto poplatok sluzi len banke
na maximalizaciu zisku, pre spotrebitela nema Ziadny preukazatelny prinos, ¢im spbsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Jedna sa o plnenie
za Ciste administrativnu agendu veritela spojenu so spravou uveru, ktoré sluzi vyluéne v prospech



veritela, pri¢om odplatou za poskytnutie Uveru su uroky. Navyse text zmluvy bol vopred predtlaceny,
Zalovani ako spotrebitelia nemohli obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnit. Zalobca zaroveri
nepreukazal, Ze tato podmienka bola individualne dojednana, preto sud dospel k zaveru, uvedena
zmluvna podmienka je neplatna pre jej neprijatefnost’ s poukazom na § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc&ianskeho
zakonnika. Zaroven sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/325/2014 zo
dna 13.08.2014, ktory ur€il za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti zmluvnd podmienku, podla ktorej je
diznik povinny pInit poplatok za spravu vysku vo vyske 60 Sk mesacne, preto aj Zalobca bol povinny sa
zdrzat uplatfiovania tohto naroku s poukazom na § 53a ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca preto
nemal narok na zaplatenie tohto poplatku zo strany Zalovanych a sud Uhradu tohto poplatku zapodital
na uhradu istiny a urokov.

67. Podla ¢&l. VII su€astou uveru je poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity, pracovnej
neschopnosti a straty zamestnania diznika v sulade s poistnou zmluvou o poisteni diZznikov zo
spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby uzatvorenou medzi poistnikom a poistovatelom dna 1.4.2008.
Poistnikom podla poistnej zmluvy je banka, poistovatefom CSOB poistoviia, a.s., poistenym je Z. T..
V pripade, Ze po€as trvania poistenia nastane poistna udalost’ pre pripad smrti alebo plnej invalidity,
poistovatel poskytne poistné pinenie vo vySke zostatku Gveru ku driu vzniku poistnej udalosti. Celkovy
mesacny poplatok za poistenie Uveru je 40,07 eur. ZaCiatkom poistenia je prvy den Cerpania uveru,
koniec poistenia je def poslednej splatky. DIznik prijima poistenie balika B - rozSireny subor poistenia,
poistenie pre pripad smrti, invalidity nasledkom choroby alebo Urazu, pracovnej neschopnosti a straty
zamestnania.

68. Poistna zmluva bola sugastou Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere, ktort podpisal banka ako
poistnik a Zalovany 1 ako poisteny, z tejto zmluvy vSak nevyplyva, Ze by ju podpisala aj poistovnia, preto
s poukazom na § 791 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je zmluva v tejto €asti pre nedodrzanie pisomnej
formy absolutne neplatna a Zalovani neboli povinni platit poistné. Navy$e poistna zmluva neobsahuje
z&kladné néleZitosti vyZadované § 788 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a to vySku poistného
plnenia (poistnej sumy) pre pripady vSetkych dojednanych poistnych udalosti (praceneschopnosti a
straty zamestnania). Zaroven poistoviiu, v ktorej mal byt spotrebitel poisteny vyberal veritel, €o reflektuju
vyhradne zdujem veritela na uzavreti poistnej zmluvy v prospech jeho zmluvného partnera a takéto
inkorporovanie poistnej zmluvy do zmluvy o Uvere je prikladom toho ako banka u priemerného a
neznalého spotrebitela dosiahne viazanost zmluvou, o ktorej uzavretie nemusi mat’ spotrebitel vébec
zaujem, navyse text zmluvy bol vopred predtlateny, Zalovani ako spotrebitelia nemohli obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvnit, zmluvu o Uvere (vratane poistnej zmluvy) museli podpisat ako celok.
V konani bolo nesporné, Ze poistné bolo platené nad rdmec splatky vo vyske 40,07 eur mesacéne, ktoru
sumu Zalovani vzhlfadom na vysSie uvedené neboli povinni platit Zalobcovi, preto sud Zalobu v &asti o
zaplatenie poplatkov vo vySke 230,28 eur zamietol.

69. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

70. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

71. Zalobca Ziadal priznat Grok z omeskania do predéasného zosplatnenia vo vyske 80,35 eur a dalej
urok z omeSkania, ktory vycislil ku drfiu 31.12.2016 na sumu 1.561,84 eur a nasledne Ziadal priznat
urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 17.014,59 eur od 01.01.2017 do zaplatenia.

72. Zalovani tym, Ze sa s peflaznym plnenim dostali do omeskania, si povinni podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. okrem istiny zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania. VySka uroku z omeSkania podla citovaného ustanovenia nariadenia
vlady SR je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako je zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania. Z prehladu platobnej discipliny Zalovanych bolo preukazané, ze ku
driu 15.10.2015 bol dizny trok z omeskania vo vyske 80,35 eur, ktory sud Zalobcovi priznal. Zalovani sa



dalej dostali do omeSkania so zaplatenim zosplatnenej istiny 13.510,40 eur dfia 16.10.2015, nakolko k
zosplatneniu Uveru doslo dria 15.10.2015 a kedZe Zalovani dIZnd sumu nezaplatili, dostali sa nasledujuci
deri do omeskania. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému difiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, teda ku diu 16.10.2015, kedy vySka zakladne;j
urokovej sadzby bola 0,05 %, preto sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania vo vy3ke 8,05 % zo sumy
13.510,40 eur od 16.10.2015 do 31.12.2016, t.j. vo vySke 1.320 eur a nasledne vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 13.510,40 eur od 01.01.2017 do zaplatenia av8ak len z priznanej sumy istiny. Pravo Zalobcu
poZadovat od Zalovaného prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania z dojednanych urokov)
Obgiansky ani Obchodny zakonnik nepripusta. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda stran, nakolko
takato je absolutne neplatna pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ), preto Zaloba nebola dévodna ani v
Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia uroku z omes8kania z vycCislenych zmluvnych urokov a aj
v tejto Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

73. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

74. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

75. O nahrade trov konania rozhodol sud podla pomeru tuspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP,
ked Zalobcovi bola zo sumy 32.635,58 eur (16.227,87 eur + 2348,56 eur + Uroky vo vySke 14,9 % roCne
zo sumy 13.510,40 eur od 01.01.2017 do 25.02.2021, t.j. 8.366,56 eur + Uroky z omeSkania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 17.014,59 eur od 01.01.2017 do 25.02.2021, t.j. 5.592,59 eur) priznana suma
21.662,46 eur (13510,40 eur + urok 925,35 eur + urok 1306,17 eur + urok z omeskania 80,35 + urok z
omeskania 1.320 + Urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 13.510,40 eur od 01.01.2017 do
25.02.2021, t.j. 4.520,19 eur), z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 66 % a hruby Uspech Zalovanych
34 %, a teda konecny Cisty uspech zalobcu je 32 % (66 % - 34 %), o v kone€nom ddsledku znamena
narok Zalobcu vodi Zalovanym 1 a 2 na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 32
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



