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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne zastipeného
Remedium Legal, s. r. 0., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti
zalovanej: U.. H. U, Q.. XX. XX.XXXX, U.Y.R., XXX XXY. R., o zaplatenie 3.089,83 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 5Csp/231/2016-147 z 21.
maja 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu a nepriznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. 2.1 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze pravna predchodkyna Zalobcu
Y. Y, G.. Y.. ako veritelka a Zalovana ako dlzni¢ka uzatvorili 4. augusta 2010 zmluvu o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o splatkovom avere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru Zalovanej vo vyske 2.100,- eur. V tejto zmluve bol dohodnuty urok vo vyske 15,90 % roéne,
RPMN 20,30 %, priemerna RPMN 18,59 %. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v obdobi od prvého
Cerpania Uveru do 31. augusta 2010 v mesacnych splatkach po 27,96 eur, splatnych k poslednému
driu kalendarneho mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov) a v obdobi od 20. septembra 2010
v 119 mesacnych splatkach po 37,27 eur, splatnych k 20. dfiu v mesiaci. V zmluve o splatkovom
Uvere bola dohodnuta kone€na splatnost tveru k 20. julu 2020 a celkova Ciastka, ktord musi diZnicka
zaplatit' vo vyske 4.535,28 eur. Pravna predchodkyna Zalobcu listom z 30. septembra 2015 oznagenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ oznamila Zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia
zmluvy v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekérne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a. s. t€innych od 1. januara 2015 a banka vyhlasila k 29. septembru 2015
mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a vyzvala Zalovanu na uhradu pohfadavky v lehote 15 dni.
Téato zasielka bola uloZzend na poste 5. oktdbra 2015, avSak Zalovana si ju v odbernej lehote neprevzala.
Pravna predchodkyra Zalobcu listom z 30. oktébra 2015 oznamila Zzalovanej, Ze pohlfadavka z Uveru
€. XXXXXXXXX bola zmluvou o postupeni pohladavok &. 1267/2015/CE uzatvorenou 23. oktobra 2015
postipena na zalobcu. Tato zasielka bola podana na postovu prepravu 11. novembra 2015. Zalobca
vyzval Zalovanu listom z 8. jula 2016 na uhradu dlhu v lehote 7 dni od dorugenia tohto listu.

2.2 Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravna
predchodkyna Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovane;j



poskytnuty uver vo vyske 2.100,- eur. V tejto zmluve bol dohodnuty urok vo vyske 15,90 % roCne,
RPMN 20,30 %, priemerna RPMN 18,59 %. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v obdobi od prvého
Cerpania uveru do 31. augusta 2010 v mesacnych splatkach po 27,96 eur, splatnych k poslednému driu
kalendarneho mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov) a v obdobi od 20. septembra 2010 v 119
mesacnych splatkach po 37,27 eur, splatnych k 20. diiu v mesiaci. V zmluve o splatkovom uvere bola
dohodnuté konecna splatnost’ uveru k 20. julu 2020 a celkova Ciastka, ktord musi dizni¢ka zaplatit vo
vySke 4.535,28 eur. Pisomné oznamenie banky o postupeni pohfadavky bolo Zalovanej odoslané 11.
novembra 2015. Ozndmenie o mimoriadnej splatnosti iveru z 30. septembra 2015 bolo uloZené na poste
5. oktébra 2015. Medzi vyzvou z 30. septembra 2015 a zmluvou o postupeni pohladavok z 23. oktébra
2015 neuplynulo 90 kalendarnych dni.

2.3 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie Zalobu zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze
je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky
na nebankovu spolo¢nost, teda svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

2.4 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 497 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1,2, § 53 0ods. 1,2, 3,5, 6, 8, §
54 ods. 1, 2, § 524, § 526 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni G&innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o splatkovom Gvere a § 92 ods. 8 zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u€innom ku dru uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,zakon o bankach®).

2.5 O néahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a s ohfadom
na skuto¢nost, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, nepriznal Zalovanej proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Co sa tyka namietanych nespravnych
skutkovych zisteni tvrdil, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim €o len
Casti svojho penazného zavazku vocli postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (Zalovana
bola v zmysle platobnej histérie Uveru a predloZenych vyziev postupcu v nepretrzitom omeSkani so
splnenim ¢€o i len &asti svojho pefazného zavazku vodli postupcovi najneskér od 20. februara 2013,
kedy naposledy titulom uveru uhradila platbu, pri¢om k postupeniu pohlfadavky doSlo az 23. oktdbra
2015, t. j. celkom jednoznacne po nepretrzitom omeSkani s plnenim o len Casti zavazku po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni, in concreto 973 dni) a zarover bolo preukazané, Ze Zalovana bola
postupcom opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou z 9.
septembra 2015 a vyzvou z 30. septembra 2015 oznadenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti®, ku ktorym pripojil képiu vratenej obalky preukazujucej dorucenie tychto vyziev Zalovane;.
Ohladom nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie podotkol, Ze ak by zakonodarca
mienil ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytnut’ diZznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po
dobu 90 dni od doru&enia vyzvy, bolo by to v tomto ustanoveni vyslovne a jednozna¢ne uvedené. Mal
za to, Ze nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a
klientom odchylne od ustanoveni zédkona o bankach, priom ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli
otazku postupenia odchylne od predmetného zékona, ato v &l. | bode 9 zmluvy o splatkovom uvere, resp.
bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. KedZe preukazal, Ze zmluvné strany si vzdjomné
prava a povinnosti upravili v sidenom pripade odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach,
podla neho v konani nebolo potrebné preukazanie splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, alebo aby napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri si
Zalobca vyc¢islil trovy odvolacieho konania do vysky 343,14 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku
za podané odvolanie vo vySke 185,- eur a z trov pravneho zastupenia odvolacieho konania vo vyske
158,14 eur s DPH.



4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. V danom pripade odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu sud prvej indtancie, pokial ide o zamietnutie Zaloby, na zisteny skutkovy stav pouZzil
spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priom zo skutkového stavu vyvodil spravne
pravne zavery.

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou



sudneho konania (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29.
juna 2010).

11. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Z listu pravnej predchodkyne Zalobkyne z 30. septembra 2015 je zrejmé, Ze vyuZila svoje pravo
podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika a pre nesplnenie splatky Ziadala o zaplatenie celej
pohfadavky.

15. Podla pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dodavatel
méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba
tuto lehotu poéitat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15
dni odo dna, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfuje pravo na zaplatenie celej pohladavky,
do dna, ked ma dojst k splatnosti celej pohfadavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit'.

16. VySSie citované ustanovenie pred zosplatnenim Uveru vyZzaduje vyzvu veritela adresovanu a
dorucovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvySku
dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Zalobca predloZil sidu vyzvu z 8. jula 2016, v ktorej
Zalobca vyzyva Zalovanu na Uhradu diZznej sumy v lehote 7 dni od doruCenia tejto vyzvy. Aj ked Zalobca
dolozZil k Zalobe vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy, nepredloZil sudu prvej inStancie Ziaden dokaz o tom,
Ze predtym pravna predchodkyha Zalobcu Zalovanu vyzvala na zaplatenie v tom €ase dlznych splatok
a upozornila ju na moznost’ zosplatnenia Uveru v pripade ich neuhradenia. Odvolatel sudu ani nijako
nepreukdzal, aby uvedenu vyzvu dorucil do sféry Zalovanej.

17. Désledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne, uloZzenej mu
kogentnymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitefa je neplatnost pravneho
ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZze v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika tento ukon odporuje zakonu.

18. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, v konani na zaklade viacerych dévodov nebolo
preukdzané, aby Zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnentd v predmetom konani od jeho
pravneho predchodcu.



19. Spobsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt
iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

20. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktorej kontrola je osobitne dblezita
v priebehu trvania tverového vztahu.

21. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (pozri rozsudky Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 6C0/119/2013, sp. zn. 19C0/194/2015, sp. zn. 4Co/145/2014.

22. Ustanovenim § 92 ods.8 zdkona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia (cesie) bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznenie dlZnikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finanénu sluzbu (,, Toto pravo banka nemd, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok
este pred postupenim pohfadavky...“). Zadkonnym podmienkam, akymi su napr. postupenie iba splatnej
pohladavky, pisomna vyzva, 90-dfiova lehota, nepodporuje zaver, Ze by hlavnym ciefom sprisnenia
cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.

23. Pre Uplnost odvolaci sid uvadza, Zze zakonom &. 299/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré
zakony ucinnym od 1. januara 2017, zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej
pohladavky v spotrebitelskych veciach, a to k zUZeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit
bankovu pohladavku (napr. splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500.000 eur,
vylucenie obchodnikov s opravnenim poskytovat' spotrebitel'ské uvery do 10.000 eur a pod.). Striktné
podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatriuju zaver o zdkaze postupenia bankove;j
pohladavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaveru o moznosti odklonu
od pravidla cesie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitela.

24. Nedodrzanim zdkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je kogentnym ustanovenim
a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Cou/109/2011).

26. Ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o bankach, ani iné ustanovenie tohto zakona ucinné v Case
uzatvorenia zmluvy o splatkovom Gvere alebo zmluvy o postupeni pohfadavok neumoziovalo banke a jej
klientovi upravit si prava a povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

27. Odvolaci sud podotyka, Ze v konani nebolo preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavky medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doslo
k zosplatneniu celého dlhu Zalovanej resp. k pred€asnému ukonéeniu zmluvy pévodnou veritelkou.

28. Zalobca v konani nepreukazal, Ze postUpeniu pohladavky predchadzalo zaslanie vyzvy bankou
adresovanej Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pisomna vyzva banky klientovi je prvym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej ¢asti na ind osobu. Tym, Ze banka tuto vyzvu
diZzni¢ke nezaslala, resp. tato skuto€nost nebola v konani preukazana, neposkytla jej dostato¢ny priestor
na vykonanie krokov voci ,svojej* banke na zotrvanie vo vztahu s fou.

29. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 20bo/49/2008 zo 14. maja 2008, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.



zn. 1Cdo/76/2007 z 28. januara 2009, podfla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp.
v spore o0 splnenie neuhradenej postiupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti
ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by
nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohfadavky, ak by toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni, &. k. IV.US 337/2012-19 z 3. jula 2012.

30. KedZe Zalobcom nebolo preukdzané splnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach (splatnost’ postupovane;j
pohladavky v Case jej postupenia), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to
s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohladom na tuto skuto€nost’ odvolaci
sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo
predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

31. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 209/04 z 23. juna 2004). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu pravneho posudenia veci.

32. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

33. Vzhladom na vyssie uvedené dbévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bola Zalovana uspesna v celom rozsahu, preto jej sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven zalobca v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



