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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci zalobkyne: Mgr. U. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X., proti zalovanému: Ing. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX/XX, XXX XX S. S., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a vzajomnej zalobe
Zalovaného o zaplatenie 2.064,- €, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Martin &.k.
10C/51/2018-276 zo dria 06. novembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. zru8uje avtomtorozsahumuvec vra
cia nadalSie konanie.

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokul. zost ava nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o zruSenia a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyriou. Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania vo vztahu k tomuto predmetu konania. K zastaveniu konania doSlo v zmysle
§ 145 Civilného sporového poriadku j(dalej len ,CSP*), ked Zalobkyna zobrala Zalobu spat, nakofko
odpadol predmet konania, ked po zacati konania sporové strany na dotknuté nehnutefnosti uzavreli
kupnu zmluvu, na zéklade ktorej sa Zalobkyna predala svoj podiel na nehnutelnostiach Zalovanému.
O trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Mal za to, Zze Zalobkyna procesne zavinili
zastavenie konania, ked sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj k takym
nehnutefnostiam, ktoré boli uz predmetom konania vo veci sp.zn. 15C/15/2018, a preto v tejto Casti
bolo konanie uznesenim ¢€.k. 10C/51/2018-111 zo dria 22.01.2019 zastavené pre prekazku zacatého
konania a procesné zavinenie Zalobkyne spocivalo v tom, Ze obe konania iniciovala, hoci musela
mat’ vedomost o predmete oboch konani. Procesné zavinenie zastavenia konania tymto napadnutym
uznesenim zalobkyfiou spocivala v tom, Ze hoci do$lo k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi stranami
sporu (nehnutefnosti evidované na LV €. XXXX), avSak k uzavretiu kipnej zmluvy doslo az potom, ako
bolo sudom nariadené neodkladné opatrenia zakazujuce Zzalobkyni prevod jej spoluvlastnickeho podielu
v Case, v ktorom mal Zalovany ako podielovy spoluvlastnik pravo realizovat’ jeho zakonné predkupné
pravo, ked Zalobkyra jeho predkupné pravo nere$pektovala.

2.V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu vo vyroku o naroku na nahradu trov konania podala
odvolanie Zalobkyha a Ziadala zmenit v tejto ¢asti napadnuté uznesenie tak, Ze jej bude priznany narok
na nahradu trov konania vo€i Zalovanému. Ma za to, Ze sudny spor jednoznacne zavinil Zalovany a
sud prvej inStancie v rozhodnuti uvadza nepravdivé fakty aj nepravdivé skutkové zistenie. poukazala
na koreSpondenciu so Zalovanym pred podanim Zaloby vo veci ohladne spornych nehnutelnosti a
na ktoru poukazovala uz v Zalobe. So Zalovanym uZ pred podanim Zaloby komunikovala ohladne
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ¢o Zalovany vzdy negoval svojim protindvrhom a napokon
v liste 14.9.2017 jej zalovany oznamil, Ze ak neprijme jeho navrh na vymenu nehnutefnosti, ma sa



obratit na sud. Listami zo dfia 2.10.2017 a 20.12.2017 ponukla Zalovanému vyuzit jeho z&konné
predkupné pravo, na ¢o Zalovany nereagoval, preto podala Zalobu na sud. Pokial sa jedna o
Ciastone zastavenie konania pre prekazku zacatého konania, v rozhodnuti s uvadzané nespravne
skuto€nosti. Predmetom konania sp.zn. 15C/15/2018 je iba vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rodinného domu ¢&.s. XX evidovaného na LV €. XX a nikdy, ani jej sesternica P. Q. (u€astniCka
konania sp.zn. 15C/15/2018) nenavrhovali vyporiadanie nehnutelnosti na LV ¢. XXX a LV & XXX. O
tychto nehnutefnostiach sa jedna v konani sp.zn. 15C/6/2019 zaatom neskér na navrh Ing. F. Q.
(Zalovaného v tomto konani). Nesuhlasi s procesnym zavinenim Ciastoného zastavenia konania pre
uzatvorenie kupnej zmluvy, Ze tuto uzatvorila az potom, ako bolo nariadené neodkladné opatrenie
z dévodu, e nereSpektovala predkupné pravo Zalovaného. Zalovanému listami zo diia 20.12.2017
a 02.10.2017 ponukla odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu, jej pravny zastupca pred podanim
Zaloby sa niekolkokrat snazil vysporiadat’ spoluvlastnicke vztahy, avSak zo strany Zalovaného nebola
mozna Ziadna vecna komunikacia. Po vydani neodkladného opatrenia diia 31.08.2020 zaslala sudu
vyjadrenie, Ze uz v minulosti Zalovaného oslovila s ponukou vyuZzitia predkupného prava, ktora ponuka
je sucastou spisu, €o zopakovala na pojednavani 10.09.2020. Sud ju napriek tomu opakovane obvifiuje
z nereSpektovania predkupného prava, pri€om pri zamere predat svoj spoluvlastnicky podiel neporusila
Ziadne prava Zalovaného. Okrem toho ponukla svoj podiel Zalovanému na odkupenie pocas celého tohto
konania.

3. Zalobca k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze nie je pripustné pre zmeskanie lehoty na podanie odvolania,
ked uznesenie si prevzala 13.11.2020 a odvolanie podala 30.11.2020. Dalej Zalobkyfa nezaplatila sudny
poplatok za podanie odvolania. V odvolani nie su splnené nélezitosti podla § 363 CSP, konkrétne
neobsahuje odvolaci navrh.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m/, § 359 a §
362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a uzneseniu sudu prvej inStancie
podla § 388 CSP vo vyrokoch Il. a lll. podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a v tomto rozsahu mu vec
vratil na dalSie konanie. Vo vyroku |. zostalo uznesenie sudu prvej indtancie nedotknuté.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Zmyslom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nové konstituovanie
hmotnopravnych vztahov odvijajucich sa od spoloénej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov k
nej. Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zrueni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je
predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna (§ 141 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Ak neddjde k dohode, spoluvlastnictvo zrusi a vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika vykona sud. Zmyslom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov odvijajucich sa od spolo€nej veci a vyporiadanie
doterajSich vztahov k nej. Predmetom vyporiadania preto mdze byt len cela vec a nielen jej
spoluvlastnicky podiel, aj ked len on mdze byt v konkrétnom pripade vyporiadanim dotknuty. Takyto
zaver vyplyva z kon&tantnej judikatury sudov pri rozhodovani v tychto veciach. Spoluvlastnici sa mozu
dohodnut’ o zrueni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva
nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna (§ 141 ods. 1 ObCianskeho zakonnika). Ak neddjde k dohode,
spoluvlastnictvo zrusi a vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika vykona sud.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobkyfia kontaktovala Zalovaného ako spoluvlastnika spornych
nehnutelnosti s ponukou na predaj jej spoluvlastnickeho podielu pred podanim Zaloby na sud.

Listom zo dna 25.5.2017 Zalobkyha vyzvala Zalovaného na spristupnenie nehnutefnosti a odovzdania
kladov, ktoré su evidované na LV ¢. XXX k.U. T., LV & XXX k.u T. a LV & XXXX k.u. S. P.. Uvedené
Ziadala opatovne listom zo dfia 24.7.2017 a zaroveri ho informovala, Ze za u€elom vyporiadania ich
vztahov si da vypracovat sukromny znalecky posudok s tym, aby si Zalovany zabezpecil tiez znalecky



posudok, pricom ur€ujuca suma podielov bude vypocitana ako priemer jednotlivych cien vyplyvajucich
z takto vyhotovenych dvoch znaleckych posudkov.

Listom zo dia 14.9.2017 Zalovany navrhoval Zzalobkyni vyporiadanie v tom zmysle, Ze on jej daruje svoj
podiel rodinného domu &.s. XX evidovany na LV &. XX vo vy8ke 1-ny a stavebného pozemku ¢&. 231/2
na LV & XXX vo vySke 1-ny. Naproti tomu mu Zalovana daruje svoj podiel na dielni na LV €. XXXX vo
vyske 1-ce, na drevenici LV €. XXX vo vySke 1-ci a pozemku €. 78 a €. 79/1 na LV &. XXX vo vyske
15/128-in. Zaroven jej uviedol, Ze ak nema zaujem prijat jeho ponuku, tak nech sa obrati na sud a on
uvita sudne konanie.

Listom zo dia 02.10.2017 sa opatovne prostrednictvom pravneho zastupcu obratila na Zalovaného
ohladne upravy pravnych vztahov k nehnutelnostiam, kedZe predchadzajidcimi listami ho vyzyvala
na poskytnutie zvazku kfu€ov k nehnutelnostiam, aby mohla plne vyuZzivat jej prinaleziace uzivacie
prava spoluvlastnika, prifom ma zaujem mu odpredat svoje podiely vo vySke stanovenej znaleckym
posudkom a za ucelom vstupu do Haly a nasledného ohodnotenia bola nutena vstupit do Haly za
pomoci zamocnika, pricom mu ako spoluvlastnikovi zaslala képiu klu¢a, aby mal zabezpeceny pristup
do nehnutefnosti.

Nasledne listom zo dfa 20.12.2017 vyzvala Zalovaného na vyporiadanie spoluvlastnickych vztahov na
z&klade znaleckych posudkov €. 85/2017 a &. 86/2017 zo diia 02.10.2017 vypracované znalcom Ing.
Milanom Vyparinom, ked hodnota chaty bola stanovena na 39.200 € a ponukla svoj podiel za &iastku
19.600 €; hodnota haly bola stanovena na 33.100 €, svoj podiel ponukla za &iastku 15.000 €. Zaroveni
ho vyzvala, Ze ak nema zaujem odkupit jej podiel, aby zaslal svoju ponuku, za ktoru je ochotny jej predat’
svoj podiel. O stanovisko Ziadala do 2 mesiacov od doru€enia vyzvy.

Nasledne Zalobkyfia dfia 17.9.2018 podala Zalobu na sud o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam evidovanych na LV €. XXX k.U. P., LV €. XXX k.U. P. a LV & XXXX
k.p. S. P.. Domahala sa zruSenia podielového spoluvlastnictva tak, Ze nehnutelnosti budu prikazané do
vyluéného vlastnictva Zalovaného a na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu jej Zalovany uhradi sumu
36.696 € v zmysle ohodnotenia nehnutelnosti znaleckymi posudkami Ing. Viyparinu a uznesenia, ktorym
bola schvalend dohoda dediCov a stanovena hodnota nehnutelnosti na sumu 73.392 €. Alternativne
navrhla, Ze nehnutefnosti budu prikazané do jej vyluéného vlastnictva a bude zaviazana na vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu zaplatit Zzalovanému sumu 36.696 €. Podanim zo dna 26.11.2018 upravila
svoju Zalobu v tom smere, Ze v pripade prikazania nehnutelnosti do vylu€ného Zalovaného, tento jej
uhradi sumu 36.159,75 € a v pripade alternativy - prikdzanie nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva
uhradi Zalovanému sumu 36.179,25 € z dévodu, Ze v pévodnej Zalobe doslo k chybe pri vypocte hodnoty
pozemkov na LV &. XXX.

Uznesenim €.k. 10C/51/2018-111 zo diia 22.1.2019 bolo CiastoCne zastavené konanie v Casti zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v k.4, P. na LV ¢&. XXX a & XXX
pre prekazku skér zacatého konania pod sp.zn. 15C/15/2018. Z odévodnenia tohto uznesenia ako aj
pripojeného uznesenia €.k. 15C/15/2018-129 zo diia 3.12.2018 vyplyva, Ze v konani sp.zn. 15C/15/2018
sa vedie konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu s.&. XX.,
evidovany na LV & XX v k.U. P. na zaklade Zaloby podanej Zalobkyriou v tomto konani a Mgr. P.
Q., proti Zalovanému v tomto konani. Podanim Zalovaného zo dfia 29.5.2018 a doplneného podanim
zo dna 10.8.2018 podal vzdjomny zalobny navrh, a to vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj
k nehnutefnostiam zapisanych na LV & XXX, LV & XXX a LV & XXX v k.U. P.. Nakofko vSetci
podielovi spoluvlastnici k tymto nehnutefnostiam nie su u€astnikmi konania sp.zn. 15C/15/2018, tento
vzajomny navrh bol vyluéeny na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn. 15C/6/2019. Teda
predmetom konania v tejto preskiumavanej zostalo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam evidovanych na LV &. XXXX v k.u. S. P..

Sporové strany dfia 21.9.2020 (overenie podpisu predavajucej) uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej
Zalobkyha predala svoj spoluvlastnicky podiel vo vySke 1-ce k nehnutefnostiam evidovanych na LV &.
XXXX, k.u. S. P. (nehnutelnosti, ktoré su predmetom preskimavanej veci) zalovanému za cenu 16.550
€. Na konci €l. I. zmluvy sa konstatuje, Ze hodnota nehnutelnosti je 33.100 €. Na zaklade toho Zalobkynha
nasledne podanim zo dia 23.9.2020 zobrala Zalobu spat.

9. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
z4sadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania mdze dojst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre
nedostatok podmienok konania, z dévodu spéatvzatia Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, &i, a pokial ano, ktora



sporova strana z procesného hladiska zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia
je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v
konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktort Zalujuca strana neskér
vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo
odbévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v
zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné
zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie
zodpovednost na zastaveni konania Zzalobca v dosledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie sporovej
strany, teda jeho prejav vOle spoc€ivajuci v spatvzati navrhu.

10. V Casti zastavenia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam evidovanych na LV €. XXXX sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom sudu prve;j
inStancie, Ze Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania. S poukazom na vy3Sie uvedené vyplyva,
Ze uz pred podanim Zaloby sa snazila so Zalovanym vysporiadat ich vlastnicke vztahy, listom zo dna
20.12.2017 ponukala Zalovanému svoj podiel na predaj za hodnotu v zmysle znaleckého posudku Ing.
Milanom Vyparinom, ktory ohodnotil sporné nehnutelnosti na sumu 33.100 € a svoj podiel ponukala za
sumu 15.000 €. V Zalobe Ziadala po prikazani veci Zalovanému, aby jej tento vyplatil za odstupujuci
spoluvlastnicky podiel v zmysle znaleckého posudku Ing. Milana Vyparinu &. 86/2017 - polovicu (zo
stanovenej vdeobecnej hodnoty 33.100 €), teda sumu 16.550 €, za ktord sumu nasledne pocas priebehu
tohto konania predala svoj spoluvlastnicky podiel Zalovanému. Teda k odpadnutiu predmetu konania
doSlo na zaklade kupnej zmluvy, ktora kopiruje Zalobny navrh Zalobkyne, z ktorého dévodu jej neméze
byt pri€itana procesna vina na zastaveni konania a tiezZ uz pred podanim Zaloby na sud navrhovala
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takymto spdsobom, dokonca ponukala svoj spoluvlastnicky
podiel za niz8iu cenu, a to 15.000 €, ktoru ponuku Zalovany neprijal.

11.V Casti zastavenia konania pre prekazku zaCatého konania vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanych
na LV €. XXX a LV &. XXX je nutné podotknut, Ze z ddkazov nachadzajucich sa v spise (€.l. 108-110e)
a zo samotného uznesenia €.k. 10C/51/2018-111 nevyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala zruSenia
podielového spoluvlastnictva aj k takym nehnutelnostiam, ktoré su uz predmetom v inom konani
(sp.zn. 15C/154/2018), ktoré obe konania mala iniciovat Zalobkyfia. Oboznamenim sa so Zalobou
vo veci sp.zn. 15C/15/2018 (€.I. 110c) vyplyva, Ze v tomto konani Zalobkyfia spolu s Mgr. P. Q.
iniciovala zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam evidovanych na LV
€. XX v k.U. P.. Nasledne Zalovany vo vyjadreni k Zalobe podal vzajomny navrh, ktorym sa domahal
zruenia a vyporiadania k nehnutelnostiam evidovanych na LV & XXX a LV & XXX v k.u. P. (€.l
110a-110b) a nasledne tento vzdjomny navrh Zalovaného bol uznesenim €.k. 15C/15/2018-129 vyluceny
na samostatné konanie, ktoré sa teraz vedie pod sp.zn. 15C/6/2019. Teda konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v tomto pripade bolo iniciované Zalovanym. Z obsahu spisu
(listin prilozenych do spisu) vSak nie je mozné zistit, kedy Zalobkyria nadobudla vedomost' o vzgjomnom
navrhu Zalovaného (vzajomny navrh podany dria10.08.2018, uznesenie o vylu€eni na samostatné
konanie 3.12.2018), teda &i v Case podania Zaloby v predmetnej veci (17.09.2018) mala vedomost o
takto za¢atom konani, a teda svojim spravanim mala procesne zavinit’ zastavenie konania.

12. Vzhladom na vysSie konStatované je nutné konstatovat, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
procesné zastavenie konania vo vztahu k nehnutefnostiam evidovanych na LV &. XXXX a v ostatnej Casti
zastavenia konania (LV €. XXX a €. XXX) vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Preto
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec mu
vratil v tomto rozsahu na dalSie konania, pri€¢om ulohou sudu prvej inStancie v novom konani bude nutné
sa nalezite zaoberat, kto procesne zavinil zastavenie konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k jednotlivym nehnutelnostiam, a to v kontexte priebehu konania sporovych stran uz
pred podanim Zaloby vo veci, obsahom Zalobného navrhu a nasledného spravania sa sporovych stran
pocas celého konania.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



