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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v trestnej veci odsudeného F. S., nar. XX. XX.XXXX v A, trvale bytom A., S. P.
XXXX/XX, t. &. v UVTOS Suéany, o navrhu odstiideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dita 25.02.2021, v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bc. Karoliny Tomatovej a Bernardiny Zivéicovej takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny F. S,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/18/2019 zo diia 02.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/60/2019 zo dna 29.07.2019.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu
vo vymere 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dra 07.08.2020 bol Okresnému sudu Trené&in doru€eny navrh odsudeného F. S., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud nasledne o uvedenom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/177/2020 zo dha 14.09.2020 (¢. 1.
24) a to tak, Ze navrh odsudeného zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu zahlasil po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v TrenCine uznesenim sp. zn. 3Tos/109/2020 zo dia 10.12.2020 (€. I. 29) a to tak, ze napadnuté
rozhodnutie zruSil a uloZil okresnému sudu aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni
rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze:

,oUd prvého stupna totiz pri rozhodovani poruSil zasadu rozhodovania na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu a tiez zasadu spravodlivého sidneho konania, ktoré je garantované Ustavou
Slovenskej republiky, Dohovorom, ako i samotnym Trestnym poriadkom. Z podstaty zasady
rozhodovania na zaklade riadne zisteného skutkového stavu i principu spravodlivého sidneho konania
okrem iného vyplyva, Ze sud sa musi oboznamit’

so v8etkymi skuto€nostami, listinnymi materialmi a musi vykonat dékazy, ktoré mu umoznia nezaujaté,
vecne spravne a spravodlivé rozhodnutie.

V danom pripade si sud prvého stupfia vébec nevyZziadal kompletny spisovy material vztahujuci sa na
aktualne odsudenie, a rozhodoval len na zaklade fotokdpii rozhodnutia, ktoré bolo do spisu dolozené.
Len na zaklade fotoképie rozhodnutia pritom nemozno komplexne zhodnotit' vietky okolnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné zaloZit' rezultat o schopnosti odsudeného viest

v buducnosti riadny Zivot.



Hoci sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny bol
doposial' 3-krat sudne trestany, priCom vo vykone trestu odratia slobody je

po prvykrat, a hoci pri posudzovani Ciasto&ne kritického postoja odsudeného sud prihliadol na druh a
zavaznost spachanej trestnej ¢innosti, a to v kontexte indikovanych rizikovych faktorov u odsudeného,
na zaklade ktorych bola resocializatna prognéza odsudeného vyhodnotena prave ako nepriazniva.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu v8ak absentuju akékolvek relevantné
uvahy o tom, aky maju, respektive mézu mat tieto faktory spolu s vyhodnotenou spachanou trestnou
¢innostou vplyv na splnenie podmienky spocivajucej v o€akavani vedenia riadneho Zivota zo strany
odsudeného.

Na zistenie, ¢i mozno v danom pripade od odsudeného dévodne oCakavat' vedenie riadneho Zivota
v buducnosti bude potrebné podrobne posudit’ a zistit' aj vzhfadom na charakter doposial' spachanej
trestnej Cinnosti ako tiez tej, pre ktoru si aktualne trest odnatia slobody odsudeny vykonava. Za
uvedenym ucelom si bude musiet sud prvého stupnia zabezpecit kompletny relevantny spisovy material
(rozsah ktorého ur&i na zaklade svojej Uvahy), pripadne za tymto ucelom i vypocut odsudeného, aby
ozrejmil svoju minulost ako

i zlyhanie pri poslednom odsudeni.

Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade dévodne podanej staznosti prokuratora
podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a nariadil okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu sa riadne vysporiadat' s uvedenymi okolnostami tykajucich
sa splnenia podmienok a existencie zdkonnej moznosti podmiene¢ného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody.*

Sud si v zmysle rozhodnutia krajského sudu nasledne pripojil spis Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/18/2019 a vytycil termin verejného zasadnutia, na ktorom vec znovu prejednal a rozhodol.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 3) a z priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava
trest odnatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/18/2019 zo dfia 02.05.2019 (C. I. 8) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline sp. zn.
23T0/60/2019 zo dha 29.07.2019 (&. I. 11), a to pre I. zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazom

na § 138 pism. a) Tr. zakona a Il. pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 29.07.2019 a ktory po
zapocitani doby vazby (19.10.2018 - 29.07.2019) ma predpokladane vykonat dria 19.06.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 29.07.2020.

V zaslanom hodnoteni na odstdeného (&. I. 2) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany je
rozvedeny, ukonené ma stredné odborné vzdelanie bez maturity.

Pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vazby bol dodany diia 22.10.2018

do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon. vézby llava (dalej len ,ustav llava®),
kde neboli u odsudeného zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Spravanie a vystupovanie mal na
poZadovanej Urovni. Vo volnom &ase sledoval televiziu, po&uval Ustavny rozhlas. Pracovne zaradeny
nebol. Kontakty s vonkaj$im prostredim udrziaval formou kore$pondencie, telefonovania a navstev s
matkou, Sestrou a synom.

Dfia 29.07.2019 zagal v Gstave llava vykonavat trest. Do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom (dalej len ,ustav) bol premiestneny dna 01.10.2019.

Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s internymi predpismi, bol umiestneny do
kolektivu odsudenych s diferencia¢nou skupinou ,B“. Adaptaciu na podmienky vykonu trestu zvladol
bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu je sludné a
bezproblémové. Interné predpisy a normy dodrziava. Prikazy a nariadenia personalu reSpektuje.
V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Zasady Cistoty a hygieny .dodrziava bez
nedostatkov. Poriadok v osobnych veciach udrziava va¢sinou na pozadovanej urovni, okrem jedného
pripadu, kedy nemal v skrinke uloZzené osobné veci podla vzoru. Po upozorneni sa uvedeny nedostatok
uz neopakoval. K trestnej €innosti zaujima Ciasto€ne kriticky postoj, ma tendencie ju zlah&ovat, désledky
svojho konania si neuvedomuje dostato¢ne. Vo svojom volnom &ase .sa venuje Citaniu ¢asopisov a knih,



sleduje televiziu a po€uva ustavny rozhlas. V ramci kultirno-osvetovej innosti sa pravidelne ztu¢astriuje
akcii organizovanych v sektore a v Ustave. Je ¢lenom Sachového a fitnes krdzku. Pracovne je zaradeny
na pracovisku s dohladom v Ustave; kde sa venuje pracam pri vyrobe gumovych tesneni ur€enych pre
automobilovy priemysel. V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného vykonava Cistiace
a upratovacie prace v sektore a jeho okoli. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava s matkou, sestrou
a synovcom formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Vztahy s uvedenymi osobami sa javia z
hladiska. resocializacie odsudeného ako pozitivhe. So synom doposial kontakt nenadviazal. V priebehu
vykonu trestu bol menovany jedenkrat disciplinarne odmeneny, Disciplinarne potrestany nebol. Program
zaobchadzania je zamerany najma na dodrZiavanie internych predpisov, zotrvanie v kritickom postoji
voCi spachanej trestnej Cinnosti: zmysluplné vyuzivanie volného &asu, zapdjanie sa do celoustavnych
aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti, vedenie

k posilfiovaniu pracovnych navykov, upeviiovanie pracovnych navykov a podporu pozitivnych kontaktov
s vonkaj$im prostredim, Stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny pini &iastodne v Casti
edukacia z dévodu Ciastoéne kritického postoja k svojej trestnej Einnosti a

v Casti vztahy s vonkajSim prostredim; nakofko doposial nenadviazal kontakt so svojim synom.
Ostatné Casti stanoveného programu zaobchadzania plni. Resocializalna prognéza je vyhodnotend ako
nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi si najma opakované
pachanie trestnej Cinnosti, voci ktorej sa vyjadruje Ciasto€ne kriticky, drogova zavislost, aktualne sidom
nariadené ochranné lieCenie protitoxikomanické, absencia legalneho zamestnania, dlhy a disharmonické
rodina. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporucam jeho podmienecné prepustenie.®

Z odpisu registra trestov (€. |. 6 druha strana) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 3-
krat sudne trestany, priCom vo vykone trestu odnatia slobody je
po prvykrat.

Zo znaleckého posudku od MUDr. Viktora Segedu (€. I. 118 spisu OS Partizanske sp. zn. 1T/18/2019)
vyplynulo, Ze odsudeny bol v ase spachania trestného ¢inu zavisly

od metamfetaminov a opiatov. Z psychiatrického hladiska odsudeny nie je podfa znalca nebezpecény pre
spolo¢nost. Odsudenému navrhol ulozZit ochranné protoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov (€. I. 196 spisu OS Partizanske sp. zn. 1T/18/2019) vyplynulo,
Ze odsudeny sa v obdobi od 10.08.2014 do 25.01.2019 dopustil celkom 4 priestupkov z toho 3-krat
na useku cestnej premavky a 1-krat pre znecistenie verejného priestranstva odhodenim cigaretového
ohorku.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoS$lo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,KedZe som mal v septembri prvé pojednavanie, ktoré
bolo nelspesdné, tak som sa odvolal. Svoj trestny &in futujem, ktory som spachal, mal som dostatok ¢asu
o tom popremyslat, & vo vazbe alebo vo vykone trestu, mrzi ma to, €o som spravil. Po€as vykonu vo
vazbe a vykonu trestu, myslim, Ze som splinil v8etko €o mi bolo dané prislusnikmi, rajony, krazky. Bol
som preradeny z vykonu vazby do vykonu trestu do Dubnice nad Vdhom, bol som pracovne zaradeny,
kde som po Case dostal pochvalu. Bol som ohodnoteny kladnymi zépismi od pedagdga. Dokonca mi
zostavaju 4 mesiace, chcem aj touto cestou to vyuzit, poziadat sud o podmieneéné prepustenie, kedze
uz mi tu je dlho a smutno za rodinou, za synom a chcem sa €o najrychlejSie zaClenit a zacat novy Zivot,
ktory mi ponuka rodina, daleko od predo$lého bydliska, kde som aj spachal trestny ¢&in, tato nova rodina
mi ponuka byvanie aj pracu.” Na otazky predsedu senatu uviedol, Ze vo vykone trestu odhatia slobody je
po prvykrat, priom mu bolo uloZzené protitoxikomanické lie€enie z dévodu zavislosti na pervitine, ktory
uzival 6 rokov, pred spachanim trestného &inu absolvoval lieCenie v Zaluzi. V pripade prepustenia by
pracoval u Svagra, ktory ma stavebnu firmu s tym, Ze by byval u matky. Na otazku aby ozrejmil svoju
minulost a zlyhanie

pri poslednom odsudeni uviedol, Ze: ,Spustatom boli viac menej tie posledné roky neboli moc
najprijemnejsie v mojom zivote, pre nezrovnalosti doma som bol nuteny ist do podnajmu, kde som byval
s kamaratom a také prilezitostné prace, ktorych moc nebolo a zrazu mi priSla ponuka od kamarata,
ktorého som dlho nevidel, praca v Belgicku, chybal mi pas trvalo dva tyZdne pokial som sa dostal k
pasu, uz som mal letenku zajednanu, bola rozlu¢ka piatkova, Ze uz odchadzam do Belgicka za pracou,



tu uz doslo k spachaniu skutku, zatulal sa tam okoloiduci a za€al mi na rodinu vypravat zlé veci a tym
padom skoncila moja put

do Belgicka. Mal som dost’ vypité. Skutok velmi futujem.“ Pravom kone&ného navrhu uviedol, ze: ,Ja
mdbzem len [utovat €o som spravil, uZ to nevratim. Za ten &as straveny za mrezami, tak je to dost velké
ponaucenie, porozmyslat nad sebou a Ziadam preto sud o podmiene¢né prepustenie.*

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje zamietnut navrh
odsudeného s poukazom na dévody uvedené uz pri prvom verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a suasne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/



SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie ambéze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Na rozdiel od prvého rozhodnutia sud dospel k zmene nazoru v otdzke splnenia druhej podmienky.
Sud si je vedomy, Ze v zmysle hodnotenia u odsudeného nadalej pretrvava Ciastoéne kriticky postoj
odsudeného k trestnej €innosti, na druhu stranu bolo potrebné zohfadnit, Ze odsudeny je vo vykone
trestu po prvykrat a zaroven, Ze od posledného rozhodovania o navrhu odsudeného, t. j. od 14.09.2020
neboli zistené v spravani Ziadne dalSia negativa.

Sud dodava, Ze v pripade odsudeného, ktory je vo vykone trestu odfatia slobody

po prvykrat mozno predpokladat, Ze nejde o kriminalne narudenejSiu osobu. Z tohto dévodu je zaroven
mozné tolerovat urcité mensSie nedostatky, vratane Ciastoéne kritického postoja k trestnej Cinnosti.
Podmienec&né prepustenie sa vo vieobecnosti vnima ako pokracovanie trestu, a to v inych podmienkach,
v podmienkach na slobode, kde je na spravanie odsudeného pdsobené hrozbou neosved&enia sa v
skusobnej dobe. U takychto odsudenych mozno mat

za to, Ze k zavfSeniu ich napravy dbjde prave v €ase plynutia skiudobnej doby podmiene&ného
prepustenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Vzhladom na uvedené sa tak
sud nestotoznil s hodnotenim Ustavu, ktory neodporugil odsudeného podmieneéne prepustit. Sud pri
hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje polep3enie,
pricom bol 1-krat disciplinarne odmeneny, zarovefi ma vybudované riadne pracovné navyky, ked vo
vykone trestu bol pracovne zaradeny, €im si vytvoril predpoklady po vykone trestu riadne sa zamestnat
a predchadzat tak trestnej Cinnosti. Z hodnotenia ustavu tieZz vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované
riadne socialne zazemie, ked poc¢as doby vykonu trestu udrziaval kontakt



s rodinou (matka, sestra a synovec), ktoré vztahy z hladiska resocializacie vyhodnotil ustav pozitivne.
Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze odsudeny vyuzil &as straveny

vo vykone trestu odniatia slobody k premene svojich osobnostnych ¢&ft, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej
Cinnosti.

Pokial ide o rizika socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu tie su podla sudu u odsudeného
CiastoCne znizené resp. nie su Uplne opodstatnené (opakované pachanie trestnej €innosti, voci ktorej
sa vyjadruje CiastoCne kriticky, drogova zavislost, nariadené ochranné lie€enie protitoxikomanické,
absencia legélneho zamestnania, dlhy a disharmonické rodina).

Pokial ide o I. opakované pachanie trestnej ¢innosti tak je pravdou, Zze odsudeny bol uz celkom 3-krat
sudne trestany a teda ide o kriminalne naruSenejSiu osobu, ktorej naprava je tak z tohto pohladu stazena.
Zaroven je nutné uviest, Ze v pripade odsudeni vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/154/2004
a Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/38/2005 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Zarover ide
o odsudenia starSieho datumu (2004 resp. 2005), ktoré vo vztahu k aktualnej trestnej Cinnosti nemaju
uplne relevanciu (skutok spachany v roku 2018).

Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v jeho pripade
negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Aj preto
mozno mat za to s poukazom na vy$Sie rozobrané pozitivne skutoénosti o odsudenom, Ze v jeho pripade
je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatoCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska
naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona u osoby, ktora je vo vykone trestu
odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu,
kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odnatia slobody

V pripade Il. CiastoCne kritického postoja k trestnej €innosti sid odkazuje na €ast o splneni druhej
materialnej podmienky.

Pokial ide o Ill. drogovu zavislost a nariadené ochranné lieCenie protitoxikomanické je sud toho nazoru,
Ze vzhfadom na ambulantnu formu lie€enia nepredstavuje odsudeny pre spolo€nost zvySené riziko.

Na zaver v pripade IV. absencie legalneho zamestnania, dlhov a disharmonickej rodiny sud uvadza,
Ze odsudeny bol vo vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny a z tohto pohladu ma vytvorené
podmienky aby sa na slobode zamestnal a tym predchadzal pachaniu trestnej &innosti, ktora v jeho
pripade smerovala aj k ziskaniu majetkového prospechu. Predchadzaniu pachaniu trestnej ¢innosti
mdbze poméct odsudenému aj jeho rodina, s ktorou ako vyplynulo z hodnotenia ma odsudeny dobré
vztahy.

Z hladiska povahy trestnej Cinnosti, na ktord sud musi v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadat, sud
uvadza, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody

pre majetkovi a nasilnd trestnu Cinnost. V tomto sud zohladnil, Ze polas doby vykonu trestu u
odsudeného nebolo zaznamenané nasilné spravanie ako aj to, Ze vo vykone trestu bol pracovne
zaradeny, ktora skutoénost spolu s jeho socialnym zdzemim vytvara predpoklad, Ze pre zabezpecenie
Zivotnych potrieb nebude odkazany na pachanie trestnej Cinnosti.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhladom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odstdeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
suc¢asne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok, ktort vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



