Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/2/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6724200291

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2024:6724200291.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu SG2
InZiniering, s.r.o., so sidlom Rusovska cesta 56, 851 01 Bratislava-mestska &ast Petrzalka, I1CO:
51319179, proti zalovanej v l.rade A. B. a zalovanej v ll.rade A. C., neznami vlastnici, zastupeni
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych I. a Il. k nehnutefnostiam, a to k pozemku parcela
registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu parc.E.XXX/X o vymere 63 m2 — orna pbda
a k pozemku parcela registra ,E* evidovanej na mape uréeného operatu parc.C.XXX/X o vymere 218
m2 — orna pdda v katastralnom uzemi D., obec Zvolen, okres Zvolen, ktoré nehnutelnosti su zapisané
v katastri nehnutelnosti vedeného Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor na liste vlastnictva
CXXXX, sa zrusSuje a vsetky vySSie Specifikované nehnutelnosti sa prikazuju do vyluéného
vlastnictva zalobcu, t.j. v podiele 1/1 v pomere k celku.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej v l.rade na vyrovnanie za spoluvlastnicky podiel nahradu
v sume 997355 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Slovenského pozemkového fondu,
vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol
1022024.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej v Il.rade na vyrovnanie za spoluvlastnicky podiel nahradu
v sume 997355 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Slovenského pozemkového fondu,
vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol
1022024.

IV. Ziadnej zo stran sporusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 16.01.2024 formou elektronického podania bola na tunajSi sud dorucena Zaloba Zalobcu,
ktorou sa domahal toho, aby sud rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych
k nehnutelnostiam Specifikovanych v petite tohto siudneho rozhodnutia, a aby tieto nehnutelnosti prikazal
do jeho vyluéného vlastnictva. Zaroven ziadal, aby sud rozhodol o jeho povinnosti zaplatit obom
Zalovanym sumu vo vyske 997,55 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu zalobca zdévodnil tym, Ze procesna subjektivita a pasivna legitimacia Zalovanych v zastipeni
Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,SPF*) je dana v zmysle § 61 C.s.p. na zklade §
13 v spojitosti s § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona &.180/1995 Z.z.. Zalobca je s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 3/4 v pomere k celku podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
a obe Zalované su podielovymi spoluvlastniCkami predmetnych nehnutelnosti kazda s velkostou



spoluvlastnickeho podielu 1/8 v pomere k celku, pri€¢om spravu tychto ich spoluvlastnickych podielov
v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) vykonava SPF.

Za ucelom vysporiadania podielového spoluvlastnictva zalobca vyzvou zo dha 06.11.2023 vyzval SPF
na vysporiadanie podielového spoluvlastnictva vzajomnou dohodou v zmysle § 19 ods. 6 zakona
¢.180/1995. Zalobca do podania Zaloby neobdrzal od SPF na svoju vyzvu Ziadne vyrozumenie,
stanovisko, ani Ziadnu ind odpoved. Na zaklade uvedeného marneho odstupu €asu od zaslania
predmetnej vyzvy Zalobca kon$tatoval, Ze k dohode o vysporiadani spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam medzi stranami sporu nedoslo.

Zalobca ako najvhodneji spdsob navrhol spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam zrusit
a vysporiadat formou prevodu (prikazania) spoluvlastnickych podielov zalovanych na nehnutelnostiach
v prospech Zalobcu za primeranu nahradu pre Zalovanych. VSeobecna hodnota spoluvlastnickych
podielov Zalovanych k predmetnym nehnutefnostiam bola ur€ena na zaklade znaleckého posudku
€.09/2023 znalca Ing. Jana Sitka s jednotkovou v3eobecnou hodnotou nehnutefnosti v sume 28,40
EUR/m2, na zaklade ¢oho vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu kazdej zo Zalovanych na
predmetnych nehnutefnostiach s ich prisluchajicou vymerou 35,125 m2 predstavuje sumu 997,55 EUR.
Zalobca tieZ uviedol, Ze on je vlastnikom vaésinového spoluvlastnickeho podielu, Zzalované su obe
vlastnikom mensinového spoluvlastnickeho podielu, pri¢om rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre
mozné ani u€elné, vzhfadom na uz aj tak mald vymeru samotnych nehnutelnosti. Nehnutelnosti su v8ak
susediace s inymi pozemkami, ktoré v danom Uzemi vlastni resp. spoluvlastni Zalobca, a teda tento
by po zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva dokazal dané nehnutefnosti lepSie a ucelnejsie vyuZzit pre
svoje ucely.

Po pravnej stranke Zalobca Zalobu oddvodnil aj odkazom na ustanovenie § 141 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

2. Dia 26.02.2024 bolo na tunajsi sud doruené vyjadrenie zastupcu Zalovanych zo dria 12.02.2024,
v ktorom okrem iného uviedli, Ze k spdsobu vyporiadania navrhovaného Zalobcom nemaju vyhrady
vo vztahu k zruSeniu podielového spoluvlastnictva, kedZe toto neplini Ziadny uc€el. Zaroven uviedli, Ze
pokial ide o zaplatenie primeranej nahrady, tato sa ma uhradzat v pripade pozemkov Statu na ucet
SPF, ktory $pecifikovali. Pokial ide o hfadisko stanovenia primeranej nahrady, zotrvali na tom, Ze je
potrebné vychadzat z trhovej hodnoty dotknutych parciel, s tym, Ze sud vzdy v konkrétnom pripade
by mal posudit, ¢i navrhovany spbsob vyporiadania spoluvlastnictva je dévodny a vySka nahrady za
vyporiadanie pozemku uréena Zalobcom je primeranou nahradou.

Taktiez uviedli, Ze s navrhom Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nesuhlasia z nasledovnych dévodov. Pokial Zalobca poukazoval na vyzvu zo dria 06.11.2023, ktorti mal
podat vo vztahu k nim, uviedli, Ze tato bola len formalne a pred€asne podana, ked spoluvlastnictvo
k spornych parceliam patrilo aj inym osobam okrem stran sporu a na dohodu sa vyZadoval suhlas
vSetkych spoluvlastnikov, ktoré Zalobca nepredloZil, s tym, Ze Zalobca nadobudol jednotlivé podiely
postupne na predmetnych nehnutefnostiach a niektoré nadobudol aZz po podani mimosudnej vyzvy.
Pokial bola primerana nahrada Zalobcom navrhnuta vo vysSke 28,40 EUR/m2 v zmysle dotknutého
znaleckého posudku, uviedli, Ze z tohto posudku vyplyva, Ze znalec neohodnocoval parcelu KN-E
C.XXX/X, pricom z ortofotomapy je zrejmé, Zze na predmetnej parcele sa nachadza stavba sup.¢. XXX,
ktora podla LV €. XXXX patri vlastniCke F. G.. S poukazom na tieto skuto€nosti navrhli, aby Zalobca
okrem predlozeného znaleckého posudku k primeranosti nahrady predloZil kipne zmluvy, na zaklade
ktorych v rokoch 2023-2024 nadobudol spoluvlastnicke podiely k spornym pozemkom. Pokial ide o trovy
konania, uviedli, Ze vzhladom na charakter sporu maju za to, Ze kazda zo stran si ma znasat' trovy
konania sama a poziadali, aby sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok
na ich nahradu.

3. Dfia 06.03.2024 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalobcu
k vyjadreniu zastupcu Zalovanych zo dna 06.03.2024, v ktorom okrem iného uviedli, Zze ako
dbkaz o primeranosti finanénej nahrady navrhovanej na zaklade Zaloby predkladaju poZadovanu
Cast naposledy uzatvorenych kupnych zmliv, na zaklade ktorych Zalobca nadobudol prislusné
spoluvlastnicke podiely k dotknutym pozemkom uvedenych v Zalobe.

Vo vztahu k dal$im skuto€nostiam uvadzanym zo strany zastupcu Zalovanych uviedli, Ze parcela KN-
E CXXX/X-XXXX pdda o vymere 63 m2 je len jednou z viacerych parciel, ktoré su stavbou rodinného
domu so sup.¢.XXX zastavané, s tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom aj dalSej parcely zastavanej
uvedenym rodinnym domom, ktoru Specifikovali, s tym, Ze uvedené parcely boli dlhodobo majetkovo-
pravne nevysporiadané, vlastnicky rozdrobené na vysoky pocet prili§ malych spoluvlastnickych podielov



vlastnenych velkym poc¢tom inych tretich oséb a vlastni¢ka predmetného rodinného domu si dlhodobo
nebola schopna majetkovo-pravne vysporiadanie uvedenych parciel s pdvodnymi vlastnikmi zabezpedit
vo vlastnej rézii. AZ na zaklade iniciativy a usilia Zalobcu, ktoré Zalobca vynaklada pri scelovani
daného uzemia, bolo mozné pristupit k postupnému vysporiadaniu podielov na uvedenych parcelach
zastavanych predmetnym rodinnym domom. Naproti tomu vlastni¢ka predmetného rodinného domu
vlastni pozemky resp. podiely na pozemkoch v oblasti, o ktorej majetkovo-pravne scelenie sa usiluje
Zalobca. Po vysporiadani spoluvlastnictva medzi Zalobcom a Zalovanymi k pozemkom podla Zaloby a ich
nadobudnuti do vylu€ného vlastnictva Zalobcu tak Zalobca bude méct obstarat prislusny geometricky
plan a uzavriet prislusnd zamennu zmluvu s vlastni¢kou rodinného domu pani G., na zaklade ktorej
do vyluéného vlastnictva pani G. bude méct pripadnut’ plocha zastavana a prifahla k uvedenému
rodinnému domu, &im kone&ne déjde k majetkovo-pravnemu usporiadaniu vlastnictva k uvedenym
pozemkom v sulade s uZivacim stavom a na druhej strane bude moct pani G. odovzdat v prospech
Zalobcu prislusné pozemky resp. podiely na pozemkoch, ktoré vlastni v Uzemi scefovanom Zalobcom.
Z hladiska vSeobecnej situacie a pravneho stavu v8ak stavba postavena na cudzom pozemku
predstavuje z pohladu vlastnika pozemku nezelany stav — prekazku pri uzivani a nakladani s pozemkom
a predovSetkym pravnu vadu resp. tarchu viaznucu na danom pozemku (kedZe uvedeny dom bol
postaveny legélne v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi platnymi v &ase jeho vystavby), ktora ma
negativny vplyv na vSeobecnu hodnotu dotknutého pozemku v porovnani s okolitymi nezastavanymi
pozemkami, ktoré ich vlastnik mézZe redlne vyuZit na vlastné uc€ely. Zo Zaloby, ako aj z repliky
zastupcu Zalovanych vSak vyplyva, Ze Ziadna strana nepovaZuje zotrvanie v spoluvlastnictve k obidvom
pozemkom uvedenym na zaklade Zaloby za uc€elné. Na zaklade vySSie uvedeného, ako i predlozenych
kupnych zmlav vyplyva, Ze finan€na nahrada navrhovana pre Zalovanych Zalobcom je primerana a je
dokonca aj vySSia, ako je skuto¢na trhova hodnota, za ktoru Zalobca pracne nadobudol a sceloval
jednotlivé priliSne majetkovo-pravne rozdrobené podiely na danych pozemkoch do svojho vlastnictva
od pdvodnych spoluvlastnikov. Pritom zastupca Zalovanych vySku navrhovanej finanénej nahrady
nenamietal a suhlasil s fiou aj v inych predchadzajucich pripadoch vyporiadania spoluvlastnictva
k pozemkom nachadzajucich sa v tej istej lokalite, o ktorych bolo uz rozhodované rozsudkami Okresného
sudu Zvolen, napriklad ¢.k.18C/33/2023, 18C/32/2023, 15C/32/2023, 12C/40/2023 alebo 14C/32/2023.
Zalobca tiez vyjadril suhlas s tym, aby o trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania.

4. Dha 25.03.2024 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie zastupcu Zalovanych zo dria 19.03.2024,
v ktorom uviedli, Ze po oboznameni sa s kdpnymi zmluvami predloZzenymi Zalobcom a vyjadrenim
Zalobcu suhlasia s navrhom Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikazanim spornych parciel do vylu€ného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu odstupujucemu
spoluvlastnikovi, ktora vychadza z predmetného znaleckého posudku 9/2023.

Vo vztahu k parcele KN-E &.XXX/X o vymere 63 m2, ktora nebola ohodnotena znalcom a je na nej
umiestnena stavba tretej osoby, uviedli, Ze po prevereni na prislusnom odbore SPF neeviduju Ziadost
vlastniC¢ky stavby na usporiadanie pozemku. Vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze planuju uskutoénit
zamenu pozemkov s pani G., suhlasia so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva tak,
ako navrhol Zalobca.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 10.04.2024, na ktoré sa nedostavila Ziadna
zo stran sporu, ani zastupca Zalovanych, pricom tak Zzalobca, ako i zastupca Zalovanych mali
dorudenie predvolania na toto pojednéavanie vykazané riadne a véas. Zalobca podanim doruéenym
prostrednictvom emailu dia 09.04.2024 a nasledne aj formou elektronického podania ospravedinil
svoju neucast na tomto pojedndvani z doévodu hospodarnosti konania, s tym, Ze vyjadril suhlas,
aby sud pojednaval a rozhodol v predmetnej veci v ich nepritomnosti. Taktiez zastupca Zalovanych
prostrednictvom emailu dfia 27.03.2024 ozndmil, Ze suhlasia s pojednavanim bez ich u€asti. Sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani meritérne prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, zalovanych a zastupcu Zalovanych.

6. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotoképiach predlozili
strany sporu a to: vypis z LV &.XXXX pre k.u. D. z €.1.3-6, Ziadost o vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemkom z €.1.6-7, znalecky posudok &.XX/XXXX znalca H. I. E. z €.1.8-52, snimok
ortofotomapy z &.1.76, identifikacie parcely E na parcely registra C, vypis z katastra nehnutefnosti
z C.L.77-78, vypis z LV EXXXX pre k.u. D. z €.1.79, kipne zmluvy z €.1.89-95, pri¢om zistil tento skutkovy
stav.



Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. D., obec Zvolen, okres Zvolen zo dha 16.01.2024 sud
okrem iného zistil, Ze v Casti A: Majetkova podstata su zapisané parcely registra ,E“, evidované na
mape uréeného operatu, a to parc.&.XXX/X o vymere 63 m2 — orna pdda a parc.&.XXX/X o vymere 218
m2 — orna pbda. V Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutefnosti je pod viacerymi
poradovymi Cislami ako vlastnik s tam Specifikovanymi spoluvlastnickymi podielmi uvedeny Zalobca
a pod poradovym Cislom 4 je ako vlastnik uvedena A. B. (SPF), podiel 5/40 a pod poradovym &islom
5 A. C. (brat C. SPF), podiel 5/40, ako spravca je k vlastnikovi pod poradovym ¢islom 4 a 5 uvedena
sprava k véetkym nehnutelnostiam, a to Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335345,

Zo Ziadosti o vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom LV XXXX k.U. D., obec J. zo diia
06.11.2023 sud zistil, Ze ho mal adresovat Zalobca zastupcovi Zalovanych, pri€¢om navrhli dohodnut sa
na zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v sulade s navrhom uvedenym v podanej Zalobe.
Zo znaleckého posudku €.09/2023 znalca Ing. Jana Sitka zo dia 14.02.2023, kde ako zadavatel je
uvedeny Zalobca a ako Uloha znalca a predmet znaleckého skimania je uvedené stanovenie vdeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti tam Specifikovanych parciel KN-E v k.a. D., okres J., s tym, Ze zavere tohto
znaleckého posudku je uvedené, Ze stanovenie vieobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti bolo
metddou polohovej diferenciacie, s tym, Ze okrem iného je tu uvedeny pozemok k.u. D., J., parc.C.E
XXX/X (218 m2), vSeobecna hodnota 6.191,20 EUR.

Z kupnych zmluv predloZzenych Zalovanym sud zistil, Ze ako kupujuci je v nich uvedeny Zalobca, ako
predavajuce su uvedené tretie osoby, s tym, Ze sa jedna o kipne zmluvy z oktébra resp. novembra
resp. decembra 2023, pricom ako predmet jednotlivych zmlav je uvedeny prevod vlastnickeho prava
k spoluvlastnickym podielom k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na LV &XXXX pre k.u. D.,
parcely E.XXX/X A. XXX/X, s tym, Ze pri podieloch 1/24 bola stanovena kupna cena vo vySke 300,- EUR
a pri podiele 5/40 bola stanovena kupna cena vo vySke 600,- EUR.

7. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), ak je spolu so Zalobou predlozeny
sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje dolozku o
tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri
vykondavani tohto dékazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

Podla § 13 zakona &€.180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
(dalejlen ,zakon €.180/1995 Z.z.%), fond naklada s pozemkami uvedenymiv § 8 ods. 1 pism. ¢) a d), ktoré
sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutefnosti (dalej len "pozemok s nezistenym vlastnikom"),
podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.
Podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona €.180/1995 Z.z., fond naklada podla tohto zdkona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13).

Podla § 16 ods. 2 zdkona €.180/1995 Z.z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

Podla § 34 ods. 14 zakona €.330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spoloCnej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, a to Zalobca v podiele 3/4 v pomere k celku, Zalovana v l.rade a Zzalovana
v ll.rade kazda v podiele 5/40, t.j. 1/8 v pomere k celku.

Taktiez v konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu nedoslo k dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva mimosudne.

V priebehu konania v§ak zastupca Zalovanych vyjadril suhlas so zruSenim podielového spoluvlastnictva,
ako i so sp6sobom jeho vyporiadania tak, ako to v Zalobnom navrhu navrhol Zalobca vratane vysky
nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze boli v konani splnené podmienky
uvedené vo vySSie citovanom ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, s tym, Ze sud je pri
vyporiadani viazany postupnostou vyporiadacich moznosti v tomto zakonnom ustanoveni uvedenych.
Napriek tomu, Ze ide o delitelnu vec, sud v tomto pripade vychadzal z toho, Ze predmetné nehnutelnosti
nie su s poukazom na ich vymeru realne delitelné medzi jednotlivych spoluvlastnikov, v désledku ¢oho
prichadzala do uvahy moznost prikazania veci jednému resp. viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu, t.j. druhy zédkonny spdsob vyporiadania. O predmetné nehnutelnosti prejavil zaujem Zalobca,
s ¢&im suhlasil aj zastupca Zalovanych, priCom zaroven to zodpovedalo aj velkosti spoluvlastnickych
podielov jednotlivych spoluvlastnikov, a tiez o zasade uc€elného vyuzitia veci, ktoré sved¢ali v prospech
Zalobcu.

Pokial ide o otazku uréenia primeranej nahrady, ktord by mal byt Zalobca povinny vyplatit Zalovanym
za im prisluchajuce spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam, sud vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, jednak z predmetného sukromného znaleckého posudku predloZzeného
Zalobcom spolu so Zalobou, t.j. znaleckého posudku €.09/2023 znalca Ing. Jana Sitka, ako aj zo
Zalobcom predloZenych kipnych zmluy, ktorych predmetom bol tieZ prevod spoluvlastnickych podielov
na dotknutych nehnutefnostiach, ktoré boli uzavreté v priebehu predchadzajucich 6 mesiacov, ked
zaroven zastupca zalovanych vyjadril suhlas, s tym, Ze takto uréena vyska nahrady za spoluvlastnicke
podiely Zalovanych zodpoveda vSeobecnej hodnote predmetnych nehnutelnosti.

Vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam a zarover tieto
nehnutelnosti prikazal do vylu€éného vlastnictva Zalobcu, na zaklade ¢oho tiez Zalobcu zaviazal zaplatit’
Zalovanym nahradu za ich spoluvlastnicke podiely zodpovedajucu vSeobecnej cene predmetnych
nehnutelnosti podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov v pomere k celku tak, ako je to Specifikované
v petite tohto sudneho rozhodnutia.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud analogicky v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, ked Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakol'ko ani jedna zo stran sporu neziadala trovy konania nahradit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



