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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7019200967

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca a €leniek JUDr. Petry
Vysanikovej a JUDr. Diany BiCovej, v pravnej veci zalobcu U.. Y. U., O.. XX XX.XXXX, V. X. M., N. XXX/
XX, zastupeného Advokatskou kancelariou PUCHALLA, Slavik & Partners s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Kmetova 24, proti zalovanému Okresnému uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského
52, KoSice, za ucasti Krajskej prokuratury v KoSiciach, Mojmirova 5, KoSice 1, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.: OU-KE-OOP2-2019/043853 zo dna 28.10.2019 takto

rozhodol:

I.Zrus$uje rozhodnutie Okresného Uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-KE-
OO0P2-2019/043853 zo diia 28.10.2019, ako aj rozhodnutie Okresného Uradu KoSice, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-KE-OCDPK-2019/021897 zo dina 09.07.2019a vec vra
cia zalovanému na dalSie konanie.

. Zalobcovi priznava voé&izalovanému pravo na Gplnd ndhradu Géelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Krajsky sid v KosSiciach elektronicky prostrednictvom portalu e-zaloby dnia
26.12.2019 spravnu zalobu z 24.12.2019, ktorou Ziadal zruSit rozhodnutie Zalovaného Okresného
uradu Kosice, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-KE-OOP2-2019/043853 zo dha 28.10.2019 (v
daldom texte aj: preskimavané rozhodnutie), ako je rozhodnutie Okresného uradu KosSice, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. OU-KE-OCDPK-2019/021897 zo dha 09.07.2019, ktoré
mu predchadzalo (v dalSom texte aj: rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, resp. prvostupriové
rozhodnutie spravneho organu), a vratit vec spravnemu organu na dal$ie konanie. Zalobu odévodnil
tym, Ze rozhodnutie administrativnheho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, skutkovy stav, ktory vzal organ verejne;j
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi
alebo v nich nema oporu, a doslo aj k podstatnému poruseniu ustanoveni o konania pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej (t.j. podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, f/, a g/ Spravneho sudneho poriadku).

2. Zalovany Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
nadvazujuc na § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 o spravnom konani, v konani o odvolani Zalobcu
proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu, preskimavanym rozhodnutim rozhodol tak,
Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia potvrdil a odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu

zamietol v celom rozsahu.



3. Z obsahu odévodnenia preskumavaného rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ prvého stupna
rozhodnutim zo dfia 09.07.2019 rozhodol o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vySke 150,00 EUR (podfa § 10a
ods. 2 zakona €. 488/2013 Z.z. o dialni¢nej znamke a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov - v dalSom texte aj: zakon o dialni¢nej znamke), za to, Ze sa dopustil spachania spravneho
deliktu tym, Ze dfia 04.06.2017 v ¢ase o 16:23:33 hod. uzival vymedzeny usek cesty R2, 119,7 km,
smer ZV, motorovym vozidlom do 3,5 t, kategdrie N1, znacky V. XXX, C. X.: S., s evidennym &islom
(EC) M. XXXKY bez Ghrady dialniénej znamky. Spravny organ prvého stupiia pri rozhodovani vychadzal
zo ziskaného dokazu poruSenia povinnosti, ktorym je zaznam o vyhotoveni kontroly &. 7145948 a
plnoformatovej prehladovej fotografie (2x) vyhotoveny dria 05.06.2017 o 02:12:42 hod.

4. Na zaklade oznaceného zaznamu z kontroly bol v jednotnom systéme cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii dfia 02.04.2019 vygenerovany rozkaz ¢. OU-KE-OCDPK-2019/021897 o ulozZeni pokuty za
spravny delikt, ktory bol U&astnikovi konania doru€eny diia 08.04.2019. Proti rozkazu o uloZeni pokuty
podal Zalobca odpor, v ktorom uviedol, Ze do aprila 2017 mal trvaly pobyt v obci B., D. Z.C. Z., kde mal
aj prihlasené predmetné vozidlo s pridelenym evidenénym &islom: Z. XXXAJ a na toto vozidlo zaplatil
aj ro¢nu diafniénu znamku. V aprili 2017 zmenil trvalé bydlisko a prihlasil sa na trvaly pobyt do M., kde
predmetné vozidlo prehlasil do evidencie z okresu Z. Z. do okresu M. a bolo mu pridelené nové evidenéné
Cislo: M. XXXKY. Tvrdil, Ze zakupil na predmetné vozidlo diafniénd znamku platnu od 25.01.2017
do 31.01.2018, &oho dbkazom su: képia osvedéenia o evidencii €. F. XXXXXX, képia osvedCenia o
evidencii P. XXXXXX, potvrdenie o Uhrade dialhi¢nej znamky zo dfa 25.01.2017 a potvrdenie o uhrade
dialni¢nej znamky zo dia 17.01.2018. Nasledne prvostupriovy spravny organ poziadal listom &. OU-KE-
OCDPK-2019/021897 zo dha 26.04.2019 Narodnu dialniénu spolo€nost, a. s., o0 oznamenie, ¢&i bolo k
predmetnému vozidlu Ziadané o zmenu v evidencii Uhrad, pretoZze na zéklade zmeny bydliska u€astnika
konania bolo motorovému vozidlu pridelené nové evidenéné Cislo: M. XXXKY. Narodna dialni¢na
spolocnost listom zo diia 03.05.2019 potvrdila, Ze pre vozidlo s povodnym evidenénym c&islom: Z.
XXXAJ bola zakupena ro¢na elektronicka znamka na obdobie od 25.01.2017 do 31.01.2018 a kontrolou
v ramci Centralnej evidencie uhrad dialni¢nych zndmok sluzby vyberu a evidencie uhrady dialni¢nych
znamok za uzivanie vymedzenych Usekov ciest Slovenskej republiky sa zistilo, Ze poskytovatel sluzby
neeviduje Ziadost 0 zmenu udajov v evidencii uhrady dialni¢nej znamky, pre registraciu z evidenéného
Cisla: Z. XXXAJ na evidenc¢né Cislo M. XXXKY. Narodna dialni¢na spolo¢nost na zaklade uvedeného
konstatovala, Ze systém kontroly Uhrady diafniénych znamok vykazoval vozidlo s evidenénym Cislom
M. XXXKY v &ase kontroly ako vozidlo bez uhrady dialni¢nej zndmky. Na zaklade tychto skuto&nosti
prvostupriovy spravny organ vydal diia 09.07.2019 rozhodnutie, pretoze mal za to, Ze G€astnik konania
sa dopustil spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1 zakona o diafni¢nej znamke, priCom pri svojom
rozhodovani vychadzal aj z ust. § 4 ods. 2 oznadeného zakona.

5. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti, po vyhodnoteni vykonaného dokazovania v priebehu
spravneho konania, ako aj u¢astnikom konania podaného odvolania dospel k zaveru, ze v ase kontroly
na vozidlo s eviden&nym Cislom M. XXXKY nebola zakupena dialni¢na znamka. Tym, Ze prevadzkovatefl
vozidla uzival vozidlom spoplatnené useky ciest, naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla §
10a ods. 1 zakona o dialniénej znamke. Stacionarne elektronické zariadenie spravcu vyberu uhrady
dialni¢nej zndmky identifikuje vozidla podla evidenéného Cisla, preto zhrnutim uvedenych skuto&nosti
bola prevadzkovatelovi vozidla uloZzena pokuta v reZzime § 10a ods. 1 zadkona o diafni¢nej znamke
za poruSenie povinnosti podla § 10a ods. 2, a to vo vysSke od 150,00 EUR do 500,00 EUR, pri¢om
v tomto konkrétnom pripade spravny organ ustalil vysku pokuty v sume 150,00 EUR, teda na dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby, konkrétne pre nesplnenie v€asnej preregistracie uhrady dialni¢ne;j
znamky k zmenenému evidenénému &islu vozidla. Z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia dalej
vyplyva, Ze Zalovany vSetky uCastnikom konania uplatnené namietky vyhodnotil ako neodévodnené,
preto podané odvolanie zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupria potvrdil.

6. Z obsahu podanej spravnej Zaloby vyplyva, Ze zisteny skutkovy stav tak, ako ho ustalil administrativny
organ pre potreby preskiimavaného rozhodnutia nie je sporny. Zalobca v Zalobe predovsetkym namietal
nespravne pravne posudenie veci, ked uviedol, Ze pred spravnym organom riadne preukazal, Ze pre
vozidlo, ktorym dria 04.06.2017 uzival spoplatneny Usek ciest, mal riadne zakupenu dialniént znamku. O
tejto skuto€nosti predlozil spravnemu organu potvrdenie o Uhrade dialni¢nej znamky zo dia 17.01.2018,
z ktorého bolo zrejmé, Ze platnost diafniCnej znamky pre motorové vozidlo znacky V. XXX, X.: S,
s pévodnym evidenénym &islom: Z. XXXAJ, ktorého je prevadzkovatelom, bola od 25.01.2017 do



31.01.2018. Dialni¢na znamka tak bola platna aj diia 04.06.2017, kedy predmetnym vozidlom uZival
vymedzeny Usek cesty R2, 119,7 km, smer ZV.

7. Zalobca tvrdil, Ze pocas platnosti dialniénej znamky k predmetnému vozidlu doslo k zmene
jediného identifikatného udaja, a to k zmene evidenéného Cisla. Vozidlo, pre ktoré bola dialni¢na
znamka zakupena, v8ak bolo stale to isté, o vyplyva aj z nim predlozeného osvedCenia o evidencii
vozidla. Poukazal na znenie § 5 ods. 1 zdkona o dialni¢nej znamke, ktoré mozno vylozit' jedine tak,
Ze povinnost uviest' Uplne a spravne tam uvedené udaje, je prevadzkovatel povinny len pri vykone
samotnej Uhrady dialni¢nej znamky a toto ustanovenie neuklada povinnost nahlasovat, i vykonavat
zmenu v predmetnych udajoch. Nesuhlasil preto s tvrdenim administrativnych organov, Ze bolo jeho
povinnostou vykonat zmenu v evidencii Uhrady diafniénej znamky, a to s odkazom na prislusné
ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a. s. (dalej aj: ,VOP
NDS, a. s.“ ). Podla Zalobcu samotné znenie § 5 ods. 4 zakona o dialni¢nej znamke splnomociiuje
spravcu vyberu thrady diafni€nej znamky upravit' len podmienky Uhrady, vratenia uhrady, zmeny v
evidencii Uhrady diafni¢nej znamky a podmienky opravy udajov zadanych do elektronického systému,
teda upravit’ len ,servisny postup® pri operaciach tam vymenovanych, a narodna dialni¢na spolo¢nost
vo svojich V8eobecnych obchodnych podmienkach nemézZe zakladat prava, €i povinnosti nad ramec
z&kona o diafniénej zndmke. Zaroveri v zadkone o dialni¢nej zndmke nie je nikde stanovena povinnost
prevadzkovatela vozidla vykonat zmenu evidenéného Cisla v evidencii uhrady dialni¢nej znamky, ak
v priebehu platnosti dialniénej znamky vztahujicej sa k jednému motorovému vozidlu, déjde k jeho
zmene. Nikde v zakone nie je stanovené ani to, Ze v pripade zmeny evidenéného ¢&isla motorového
vozidla dochadza k zaniku platnosti dialni¢nej znamky, a to ani k zaniku platnosti dialni¢nej znamky pre
konkrétne motorové vozidlo, pre ktoré bola dialni¢na znamka zakupena. Po zmene evidenéného &isla
vozidla podla Zalobcu tak ostava dialni¢éna znamka platna a mozno konstatovat' len chybu v systéme
kontroly uhrady diafni€nych znamok, alebo chybu v prepojeniach informaénych systémov, ktoré tuto
zmenu nezdiefaju, €i vzajomne neoveria. Zdoraznil, Ze z obsahu preskimavaného rozhodnutia nesporne
vyplyva, Ze v danej veci sa jedna o to isté vozidlo len s inym evidenénym ¢islom, preto kontrolny systém
Uhrady dialni¢nej znamky prevadzkovany Narodnou diafni€nou spolo€nostou toto vozidlo zaregistroval
ako vozidlo bez uhrady, pretoze zavedeny platny systém kontroly nie je prepojeny s evidenciou vozidiel.
Uvedenym podfa Zalobcu spravny organ potvrdil, Ze Zalobca mal zakonom splnenu povinnost Uhrady
dialni¢nej znamky na predmetné vozidlo, akurat systém kontroly nie je prepojeny s evidenciou vozidiel,
¢o je chyba systému. Z uvedeného preto podla jeho nazoru vyplyva, Ze ak informatizacia verejnej spravy
pokro¢i, pripadne dbjde k prepojeniu jednotlivych systémov, nenahlasenie zmeny evidenéného &isla uz
nebude povazované za delikt.

8. Zalobca dalej v spravnej Zalobe tvrdil, Ze zakon o dialniénej znamke neobsahuje skutkovu podstatu
spravneho deliktu, vymedzeného tym, Ze prevadzkovatel vozidla s poukazom na ustanovenie § 5 ods.
1 zakona o dialni¢nej znamke nevykonal zmenu v evidencii uhrady dialni¢nej znamky po tom, ¢o v
priebehu jej platnosti doslo k zmene evidenéného gisla. Spravny organ tak konal v rozpore s principom
,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.“ Cinnostou spravneho organu tak doslo k ,dotvoreniu®
skutkovej podstaty spravneho deliktu, tak, Ze k ustanoveniu § 10a ods. 1 a § 4 ods. 2 doplnil aj § 5
ods. 1 zakona o dialni¢nej znamke. Aj keby sa teoreticky pripustilo, Ze v § 5 ods. 1, prip. cez § 5 ods.
4 zakona o diafni€nej znamke je stanovena povinnost vykonat zmenu v evidenénom disle, potom nie
je poruSenie takejto povinnosti zakonom definované ako spravny delikt. Vyslovil nazor, Ze tak v pripade
trestného prava, ako aj v pripade spravneho trestania je nevyhnutné vykladat pravne normy restriktivne
a nie extenzivne, ako tomu bolo v prejednavanej veci, resp. v pripade pochybnosti (& nejednoznacnosti
normy) je potrebné uprednostnit vyklad, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

9. Namietal, Ze aj keby posudzované konanie formalne napifialo skutkov podstatu spravneho deliktu
uvedeného v § 10 ods. 1 zakona o dialni¢nej znamke (€o vSak Zzalobca nepripusta), potom je nevyhnutné
prihliadat’ aj na jeho materialnu stranku, t.j. &i ide o také konanie, ktoré je spolocensky neprijatelné. vV
danej veci v3ak nedoslo k poruseniu alebo k ohrozeniu zaujmu spolo¢nosti a nie je preto ani naplnena
materialna stranka spravneho deliktu. V tej suvislosti poukazal aj na ustalenu judikaturu krajskych sudov
(napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 6S/88/2018 bod 36, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach vo veci sp. zn. 85/11/2017 bod 27 a 28). Nevyhnutnost' prihliadat’ aj pri spravnom delikte na
materialny znak mozno analogicky odvodit aj z § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktory stanovuje, Ze nejde
o pre€in, ak vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. V tomto konkrétnom pripade riadne



uhradil dialniénu zndmku a k nenahlaseniu zmeny evidenéného Cisla do evidencie dialni¢nych znamok
nedo$lo umyselne. Skodlivy nasledok v zmysle $kody $tatu, ani Narodnej dialniénej spolognosti, a.s.
nevznikol. Spravny organ preto pochybil, ked neprihliadal aj na nenaplnenie materialnej stranky
spravneho deliktu.

10. Vo vztahu k tvrdeniu, ze v administrativnom konani doS$lo k podstatnému poru$eniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
VO veci samej, zalobca uviedol, Ze Zalovany sa dozvedel o Udajnom poruSeni povinnosti na zaklade
zdznamu z kontroly €. 7145948 vyhotoveného diia 05.06.2017 0 02:12:42 hod. Rozkaz o uloZeni pokuty
Zalovany vydal az dia 02.04.2019, ktory bol Zalobcovi doru¢eny 08.04.2019. Tymto rozkazom zacal
Zalovany voci Zalobcovi de facto administrativne konanie o uloZeni sankcie, teda k vydaniu rozkazu
v skratenom konani doslo takmer po uplynuti dvoch rokov, odkedy sa dozvedel o udajnom poruseni
povinnosti, o podla zalobcu nemozno povazovat za bezodkladné konanie. Namietal preto, ze v
pripade vydania rozkazu ma uc€astnik konania lehotu len 15 dni na pripravu a podanie svojej obhajoby,
¢o zodpoveda lehote na podanie odporu proti rozkazu. Tym, Ze pri vydani rozkazu nebola dodrzana
povinnost’ vydat rozkaz bezodkladne, boli porusené jeho zakladné prava na obhajobu, pretoZe po
uplynuti takmer dvoch rokov mal byt schopny vo velmi kratkej 15 diiovej lehote najprv (aj sam pre seba)
zistit okolnosti tykajuce sa dfia 04.06.2019, zadovazit - vyhladat’ doklady s tym suvisiace a spisat’ a podat
odpor. Je zrejmé, Ze asova podmienka na vydanie rozkazu uvedena v § 11 ods. 1 zakona o dialni¢nej
znamke nema vplyv len na spravny organ, ale ma podstatny vplyv aj na u€astnika konania - obvineného,
jeho prava a povinnosti. Z dévodu rychlosti rozkazného konania je preto nevyhnutné, aby k nemu doslo
v o najkratSom &ase - bezodkladne, odkedy doslo k posudzovanému skutku a spravny organ mal o fiom
vedomost, pretozZe len v takom €ase mbze ucastnik konania promptne a nalezite uplathovat svoje pravo
na obhajobu. Zalobca preto vyslovil nazor, Ze ak spravny organ nevydal rozkaz bezodkladne po zisteni
spravneho deliktu, je povinny po uplynuti tejto lehoty postupovat v sulade s § 18 a nasl. spravneho
poriadku (v zmysle § 16 zdkona o dialni¢nej znamke). Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o dialnicne;j
znamke pritom upravuje a umoZzhiuje vydanie rozkazu len v pripade jeho bezodkladného vydania, inak je
povinnostou spravneho organu prejednat spravny delikt podla spravneho poriadku. V danej veci preto
spravny organ prvého stupfia nebol opravneny postupovat podla oznageného ustanovenia zakona o
dialni¢nej zndmke a vydat rozkaz, pretoze tento nevydal bezodkladne po zisteni na zaklade zdznamu
z kontroly, &im vydal rozkaz po uplynuti lehoty na jeho vydanie. Nespravnym postupom podfa Zalobcu
spravny organ prvého stupria porusil &lanok &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj § 3 ods. 1 a 4 spravneho poriadku.

11. Zalobca namietal, Ze spravny organ ulozZil pokutu po uplynuti zakonom stanovenej subjektivnej lehoty
dvoch rokov, odkedy sa dozvedel o udajnom poruseni povinnosti, ¢im porusil § 11 ods. 6 zakona o
dialni¢nej znamke. Uvedena zdkonom stanovena lehota ma zabezpedit u€astnikovi konania, Ze nebude
(s prihliadnutim na zavaznost konania) zotrvavat' v stave pravnej neistoty po neprimerane dlhy &as.
Podla jeho néazoru lehota dvoch rokov je zachovana, ak v rdmci danej lehoty je pokuta ucastnikovi
uloZzend ucinne a zavazne, t.j. Ze pokuta je uloZena pravoplatnym rozhodnutim a teda rozhodnutie o
uloZeni pokuty musi byt v lehote dvoch rokov nielen vydané, ale musi nadobudnut’ aj pravoplatnost.
Spravny organ zistil idajné porudenie zakona na zaklade zaznamu o vykonani kontroly vyhotoveného
dria 05.06.2017, pokuta mu vSak bola ulozena az preskimavanym rozhodnutim zo dfia 28.10.2019
doru¢enym 05.11.2019, kedy aj nadobudlo pravoplatnost. Spravny organ tak ulozil Zalobcovi pokutu po
uplynuti subjektivnej lehoty stanovenej v § 11 ods. 6 zakona o dialni¢nej znamke, teda aj v pripade,
ak by sa skutoCne jednalo o spravny delikt (Ci Zalobca nepripusta), spravny organ uloZil pokutu v
rozpore so zakonom. Bolo preto povinnostou Zalovaného postupovat podla § 13 ods. 6 v spojeni s
§ 12 ods. 1 pism. c) zakona o diafni¢nej znamke, pretoZze zodpovednost za poruSenie § 4 ods. 2
zakona o dialni€nej znamke zanikla. V pripade subjektivnej lehoty dvoch rokov Zalobca zaujal nazor,
Ze ak v ramci danej subjektivnej lehoty je pokuta uloZzena rozhodnutim, ktoré vSak nemusi v danej
lehote nadobudnut pravoplatnost, potom aj pri takomto pravnom posudeni ostava platné, Ze vydanim
napadnutého rozhodnutia do$lo k porusSeniu § 11 ods. 6 zakona o dialni¢nej znamke. Spravny organ
pritom nebol opravneny vydat z dévodov, ktoré su uz vySSie uvedené, rozkaz, pretoze tento mohol
vydat bezodkladne, tak ako to predpoklada § 11 ods. 1 zakona o diafni¢nej znamke. Podla Zalobcu
rozkaz o uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla zo dfia 02.04.2019 bol spravnym
organom vydany iba ucelovo, a to preto, aby nedo$lo k zmeSkaniu subjektivnej lehoty stanovenej v
§ 11 ods. 6 zdkona o dialni¢nej zndmke. V danych suvislostiach v8ak vydanie takéhoto rozkazu o
uloZeni pokuty mozno povazovat len a vyluéne za oznamenie o zacati konania. Z vys$Sie uvedenych



pochybeni spravneho organu tak mozno prijat zaver, Ze pokuta bola uloZzena az rozhodnutim spravneho
organu prvého stupfia zo dia 09.07.2019, ktoré bolo vydané po uplynuti subjektivnej lehoty dvoch
rokov. Takymto nespravnym postupom doSlo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ (a podla Zalobcu aj malo) za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci same;.

12. V zavere Zaloby Zalobca tvrdil aj nepreskumatelnost rozhodnutia pre nezrozumitefnost alebo
nedostatok dévodov, pretoZe Zalovany sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho obhajobou a namietkami
uplatnenymi v odpore proti rozkazu o uloZeni pokuty. Namietky posudil iba €isto formalne tak, Ze ich poral
ako odkaz na rozsudky v inych veciach, ktoré nie su pre spravny organ zavazné, pricom sa nezaoberal
podstatou zalobcom uplatnenych namietok. Zo zapisnice z prejednania priestupku, ako aj z podaného
odvolania je evidentné, Ze predniesol riadne a opodstatnené pravne argumenty, ktoré iba podporil aj
odkazom na rozsudky krajskych sudov. Bolo preto povinnostou spravneho organu sa v odévodneni
rozhodnutia (tak ako to uklada § 47 ods. 3 spravneho poriadku) s tymito namietkami a ich podstatou
vyrovnat, ¢o v8ak neucinil. Ak by spravny organ nepochybil a zaevidoval, Ze namietky maju podstatu a
nie su len bezduchym odkazom na rozsudky krajskych sudov, a riadne by sa nimi zaoberal, potom je
pravdepodobné, Ze by dospel k inému rozhodnutiu vo veci same;j.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 09.07.2020 k spravnej Zalobe navrhol Zalobu ako
neopodstatnenu zamietnut' a napadnuté rozhodnutie potvrdit. K namietke, Ze Zalovany spravny organ
ulozil Zalobcovi pokutu za nenahlasenie zmeny evidenéného Cdisla, za o zakon ziadnu sankciu
nestanovuje, Zalovany sa odvolal na znenie § 5 zakona o dialni¢nej znamke, kde v ods. 4 zakonodarca
priamo ustanovil, Ze v pripade, ak dbjde k akejkolvek zmene, je potrebné ich realizovat spésobom,
ktory ustanovi spravca vyberu Uhrady dialniénej znamky vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.
Nasledne o tychto zaregistrovanych zmenach (v danom pripade preregistracia evidenéného cisla,
na ktoré bola viazana uhrada a zarover vydané potvrdenie o Uhrade) vyda spravca vyberu uhrady
dialni¢nej znamky potvrdenie. Zddraznil, Ze stacionarne elektronické zariadenia spravcu vyberu uhrady
dialni¢nej znamky identifikuju vozidla podla evidenéného E&isla. Na vozidlo s evidenénym &islom M.
XXXKY, ktorého v €ase poruSenia povinnosti bol prevadzkovatefom Zalobca, nebola zakupena diafniéna
znamka. Tym, Ze Zalobca v €ase porusenia povinnosti uzival tymto vozidlom spoplatnené Useky ciest,
bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu, za o bola Zalobcovi ulozena sankcia v dolne;j
hranici zdkonného rozpatia. Podla Zalovaného zakonodarca stanovenim rozmedzia uloZenia pokuty
jasne a logicky ustanovil, Ze rozliSuje medzi prevadzkovatelom vozidla, ktory pokutu neuhradil vébec,
a tym, u ktorého doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich mu z prislusnych ustanoveni zédkona o
dialni¢nej znamke, v danom pripade nesplnenia preregistracie uhrady diafni¢nej znamky k zmenenému
evidenénému ¢islu vozidla. K namietke, Ze zo strany Zalobcu bola splnena povinnost’ Uhrady dialni¢nej
znamky, zalovany opakovane konstatoval, Ze zakon o diafniénej znamky v § 5 ods. 1 stanovuje, aké
uplne a spravne Udaje je potrebné zadat pri Uhrade dialni¢nej znamky. Takato uhrada je okrem iného
viazana na spravne evidencné Cislo. Ak poCas platnosti dialni¢nej znamky doslo k zmene udajov,
ktoré sa povinne zadavaju pri jej uhrade, bolo povinnostou u€astnika konania, vyuzit ponukanu
moznost spravcom vyberu uhrady dialniénej znamky a poziadat’ (v dostatoénom &asovom predstihu)
o preregistraciu uhrady zo starého evidenéného Cisla na nové evidencné Cislo (v sulade s § 5 ods. 4
zakona o dialni¢nej znamke s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky), alebo si zakupit' dialnié¢nu
znamku k pridelenému novému evidenénému Cislu. K namietke, Ze nikde v zakone o dialniénej znamke
nie je ustanovené, Ze v pripade zmeny eviden&ného &isla dochadza k zaniku platnosti diafni¢nej znamky,
Zalovany konstatoval, Ze nevidi dévod pre€o by takato skutoénost mala, resp. musela byt v zakone
uvedena, pretoZe zakon jasne ustanovuje, Ze pri Uhrade sa okrem iného zadava do systému upiné a
spravne evidencné Cislo vozidla a pokial zdkaznik chce nadalej vyuzivat' diafniénd zndmku zakudpenu
na evidencéné Cislo, ktoré bolo zadané pri jej uhrade, ma moznost (v zmysle uz vysSie uvedeného) vyuzit
postup preregistracie, na ktory ho odkazuje priamo v § 5 ods. 4 tohto zakona. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze sa
v danom pripade jedna o nedostatky v prepojeniach informacénych systémov, ktoré oznaenu zmenu v
evidenénom c&isle motorového vozidla nezdielaju zddraznil, Ze zakon o dialni¢nej znamke neustanovuije,
Ze identifikaCnym znakom, na ktory sa viaZe Uhrada diafni¢nej znamky, je VIN vozidla. Zaznam z mytnej
brany je dostatoénym dbkazom pre rozhodnutie o pokute za jazdu po vymedzenom Useku dialnice bez
Uhrady dialni¢nej znamky a Zalobca v pripade, ak do$lo k zmene, mal postupovat podla vieobecnych
obchodnych podmienok spravcu vyberu urady dialhiénej znamky. Rozpor vSeobecnych obchodnych
podmienok a zakona o uhrade dialni¢nej znamky, na ktory poukazal Zalobca, podla Zalovaného neméze
vyplyvat zo zanedbania povinnosti, ktoré uréuje zakon o dialniénej znamke. Ustava Slovenskej republiky



a zakon dovoluju ulozit’ povinnosti aj v podzakonnom pravnom predpise s tym, Ze predpokladom je
splnomocnenie uvedené v zakone. Zakon o dialni¢nej znamke uréuje ramec pri vybere thrady dialni¢nej
znamky av8ak nevymedzuje a nekonkretizuje stanovenu povinnost, teda neurCuje, kedy a ako ma
prevadzkovatel vozidla urobit zmenu v evidencii uhrady dialni¢nej znamky, alebo v akom Case, pripadne
ako postupovat pri oprave udajov v pripade chybného zadania evidenéného €isla a pod. Tieto vSetky
situacie nadobudaju svoj realny obsah az po stanoveni konkrétnych podmienok ich realizaciou vo VOP
NDS, a.s., ktoré upravuju (konkretizuju) tak spolo¢ensky vztah vo vacSom rozsahu, nez stanovuje
zakon. Z uvedeného preto podla Zalovaného vyplyva, Ze vykonavaci predpis, ktorym su vSeobecné
obchodné podmienky, su vydané v sulade so zakonom. K jednotlivym odkazom Zalobcu na rozhodovaciu
prax Krajského sudu v KoSiciach Zalovany uviedol, Ze tieto rozsudky su zavazné len v konkrétnej
prejednavanej veci, naviac v obdobnych sudnych veciach podal kasa¢né staznosti, o ktorych eSte nebolo
Najvy&8im sudom Slovenskej republiky rozhodnuté.

14. Zalobca v replike z 30.11.2020 k vyjadreniu Zalovaného zotrval na pravnej argumentacii uplatnenej v
spravnej Zalobe a opakovane zdbraznil, Ze rozhodnutie administrativneho organu je nezdkonné, pretoze
za spravny delikt nemdze byt povazované neohlasenie zmeny Udajov vozidla a tob6Z nedodrzanie
vSeobecnych obchodnych podmienok spravcu uhrady dialniénych znamok. Ustanovenie § 4 ods. 2
zakona o dialniénej znamke povaZuje za spravny delikt také konanie, ked prevadzkovatel vozidla
nezabezpedi, aby pri uzivani spoplatnenych usekov ciest bola uhradena diafni€na znamka, ¢o v3ak nie
je tento pripad, pretoze dialni€éna znamka na jeho vozidlo bola v predmetnom obdobi preukazatelne
zakupena. V odbornej verejnosti, ako aj v judikature najvyssich sidnych autorit SR a CR prevlada nazor
o nutnosti uplatnenia zasad trestného konania aj na spravne konanie. Okrem iného skutkova podstata
deliktu musi byt vyjadrena presne, jasne, zrozumitelne a dostatoéne podrobne. Dal$ou zasadou je tiez
zdkaz analdgie v neprospech péachatela. Delikt tak musi byt jasne definovany pravnou normou, a len
konanie fou vyslovne uréené, mbze byt povazované za delikt. Pokial teda spravny organ potrestal
Zalobcu za porusSenie tych povinnosti, ktorych poruSenie zadkon o dialhi¢nej znamke nepovazuje za
spravny delikt, takéto rozhodnutie je bez dalSieho nezakonné. Zaroven zakon o diafni¢nej znamke v
Ziadnom zo svojich ustanoveni neuklada povinnost ohlasit zmenu evidenéného Cisla vozidla, preto
opomenutie tohto ukonu nemdze byt spravnym deliktom.

15. Zalobca v replike svoju argumentaciu zhrnul do tvrdenia, Ze podstatou zakona o dialniénej znamke
je to, aby kazdé vozidlo, ktoré sa pohybuje po spoplatnenych Usekoch ciest, malo na dané obdobie
uhradenu dialniénu znamku. Tak tomu bolo aj v danom pripade, pri€¢om nikomu Ziadna Skoda nevznikla.
Uvedend skutocnost bola v konani preukdzana, a Zalovany mal povinnost preukdzany si materialny
stav osvojit a konanie v sulade s § 12 ods. 1 pism. b/ zakona o dialni¢nej znamke odlozit. Napokon
Zalobca v replike poukazal (okrem viacerych rozsudkov, ktoré oznadcil uz vo svojich predchadzajucich
podaniach) aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v takmer totoznej veci vedenej pod
sp. zn. 3Asan/34/2019, ktory v celom rozsahu jeho pravnu argumentaciu podporuje.

16. Zalovany sa k replike Zalobcu duplikou nevyjadril, napriek tomu, Ze vyzva stdu spolu s pripojenou
replikou mu bola doru¢ena dria 09.12.2020.

17. Krajsk& prokuratura v KoSiciach pisomnym podanim zo difia 16.02.2021, doru€enym elektronicky
cez Ustredny portal verejnej spravy diia 16.02.2021 vstupila do tohto sudneho preskimavacieho
konania podfa § 46 Spravneho sudneho poriadku, pri€¢om poznajuc skutkovy stav veci neziadala dorugit
podania u¢astnikov konania a suhlasila s konanim bez nariadenia pojednavania. Zarover podala k veci
stanovisko s meritérnym navrhom.

18. Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach v oznadenom podani vyslovil nazor, Zze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného je v rozpore so zakonom pre absenciu hmotnopravneho podkladu. Odévodnil
to tym, Ze zakon o dialni¢nej znamke postihuje nesplnenie povinnosti uhrady dialni¢nej znamky pri
uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom (§ 4 ods. 2 v spojeni s § 10a ods. 1 zdkona), av8ak
nie uvedenie nespravnych alebo neuplnych udajov do elektronického systému, alebo ich nezmenenie
v suvislosti napr. so zmenou evidenéného Cisla. Iny vyklad zakona by podla prokuratora v podstate
znamenal, Ze zakon de facto nerozliSuje medzi prevadzkovatelom vozidla, ktory diafni€nd znamku
vbbec neuhradil a prevadzkovatelom vozidla, ktory si zakonnu povinnost splnil, avSak do elektronického
systému zadal nespravne udaje alebo ich nezmenil. Objektivna stranka tohto spravneho deliktu je teda
zalozena na porudeni povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 2 a nie na nespravnom, neuplnom zadani



udajov vymedzenych v § 5 ods. 1 zdkona, pripadne opomenuti ohlasenia ich zmeny. Formulacia
skutkovej podstaty spravneho deliktu uvedena v § 10a ods. 1 zdkona o dialni¢nej znamke, pri
zohladneni ustavného principu legality uvedenom v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nedava
spravnemu organu Ziadnu moznost tuto zodpovednost rozSirovat. Nespravne alebo neulplné zadanie
udajov, pripadne neohlasenie ich zmeny (aj zmeny evidencného &isla v priebehu platnosti diafni¢ne;j
znamky) do elektronického systému, neméze mat za nasledok vyvodenie deliktualnej zodpovednosti,
naviac v pripade, ak u€astnik konania tvrdi, Ze k uhrade doslo, a jeho tvrdenie bolo aj preukazané
v administrativnom konani. V pripade, ak by zdkonodarca mal umysel postihovat aj takéto konania,
pripadne opomenutia, musel by ich jasne vymedzit v skutkovej podstate spravneho deliktu (napr. § 10a
ods. 1 by obsahoval aj odkaz na poruSenie § 5 ods. 1 zakona o dialni¢nej znamke). Vzdy v3ak ide o
totozné vozidlo, ktoré je urcitelné aj podla inych udajov (napr. VIN a pod.), €o je predmetom nasledného
administrativneho konania. Podla nazoru prokuratora pripadné porudenie vSeobecnych obchodnych
podmienok spravcu vyberu Uhrady dialni¢nej znamky moZze za platnej pravnej Upravy, zakladat len jeho
pravo na pripadnu nahradu Skody, nie v8ak deliktualnu zodpovednost. V okolnostiach danej veci si
Néarodna dialni¢éna spolo¢nost, a.s. ani ziadnym spdsobom nenarokuje dodatoCné zaplatenie uhrady
za pouzitie diafniéného Useku. Pokuta je len postihom za protipravne konanie a nemdze nahradzat
zaplatenie samotnej Uhrady. Z uvedenych dévodov prichadza do uvahy jediny logicky zaver, Ze uhradu
za uzivanie dialnice povazuje za zaplatenu, v opaénom pripade by jej nevymahanim dochadzalo
k neplneniu povinnosti uvedenej v zakone o diafniénej znamke. Zaroven prokurator poukazal na
viaceré rozhodnutia Ministerstva dopravy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. 24755/2020/
SCDPK/67213, rozhodnutie ministra dopravy €. 122/2020), ako aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky napr. 3Asan/34/2019 v obdobnych veciach, z ktorych jednoznacne vyplyva nim
uvedené pravne posudenie veci. Z uvedenych podstatnych dévodov preto prokurator navrhol, aby
spravny sud rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie.

19. Krajsky sud v KoSiciach, v konani podla § 177 a nasl. SSP, rozhodujuc o spravnej Zalobe vo veciach
spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP), po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a oboznameni sa s Uplnymi administrativnymi
spismi konajucich spravnych organov, vyhlasil postupom podla § 107 ods. 2 SSP (za splnenia
aj ostatnych zakonom stanovenych procesnych podmienok) rozsudok, ktorym zrusil preskimavané
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie.

20. Spravny sud dava do pozornosti, Ze nie je sudom skutkovym, ale jeho Ulohou pri preskiumavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, €i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, i konal v su&innosti s U€astnikmi, resp. s uastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahuje zdkonné nalezitosti, teda €i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

21. Ulohou spravneho sudu v tomto sidnom preskimavacom konani bolo posutdenie spravnosti a
zakonnosti postupu a pravnych zaverov zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupfia, ktoré v
ramci spravneho trestania viedli k vydaniu rozhodnutia o uloZzeni pokuty Zalobcovi vo vySke 150,- eur
za spravny delikt spogivajlci na tom skutkovom zaklade, Ze motorovym vozidiom EC: M. XXXKY dna
04.06.2017 uzival vymedzeny Usek cesty bez uhrady diafni€nej znamky.

22. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. b/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.



24. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

25. Podla § 194 ods. 1 a 2 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

26. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 488/2013 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, prevadzkovatelom vozidla je
na ucely tohto zakona prevadzkovatel vozidla alebo prevadzkovatel jazdnej stpravy, ktory je zapisany
v Osvedceni o evidencii motorového vozidla ¢ast’ | a Cast' Il ako drzitel Osved&enia alebo takato osoba
zapisana v Osvedceni o evidencii motorového vozidla vydanom v cudzine, ak tento zakon neustanovuje
inak.

27. Podla § 4 ods. 2 zdkona o dialniénej znamke, prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby
pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost  thrady
dialni¢nej znamky.

28. Podla § 5 ods. 1 zakona o diafni¢nej znamke, pri uhrade dialni¢nej znamky v elektronickej podobe
sa do elektronického systému spravne a Uplne zadaju tieto udaje:

a/ krajina registracie vozidla

b/ evidenéné Cislo vozidla alebo pripojného vozidla kategérie O1 a O2

¢/ typ vozidla a to, Ci ide o vozidlo alebo o pripojné vozidlo

d/ platnost dialni¢nej znamky a zaciatok jej platnosti.

29. Podla § 5 ods. 2 zakona o dialhi¢nej znamke, dialniénd zndmku mozno uhradit

a) na miestach uréenych na uhradu v hotovosti, platobnou kartou alebo s pouzitim inych platobnych
prostriedkov, ktoré prijima spravca vyberu uhrady dialni¢nej znamky,

b) prostrednictvom internetového portalu platobnou kartou alebo s pouzitim inych platobnych
prostriedkov, ktoré prijima spravca vyberu uhrady dialni¢nej znamky,

c¢) dalSimi spésobmi, ktoré ur&i spravca vyberu uhrady dialni¢nej znamky vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach.

30. Podla § 5 ods. 4 zakona o diafni¢nej znamke, sluzby suvisiace najma s kupou alebo vymenou
dialni¢nej znamky, opravou udajov a vySku servisnych poplatkov ur&i spravca vyberu Uhrady dialni¢nej
znamky vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.

31. Podla § 10a ods. 1 zakona o dialni¢nej znamke, spravneho delikiu sa dopusti ten, kto ako
prevadzkovatel vozidla porusi povinnost podla § 4 ods. 2.

32. Podla § 10a ods. 2 zakona o dialni¢nej znamke, za spravny delikt podla odseku 1, sa uloZi pokuta
od 150 eur do 500 eur.

33. Podla § 10a ods. 8 zakona o diafni€nej zndmke, pokutu mozno uloZit do dvoch rokov odo dfia,
ked sa prislusny okresny urad dozvedel o poruSeni povinnosti, najneskér vSak do troch rokov odo
dfia poruSenia povinnosti. Pri ur€ovani vySky pokuty sa prihliadne na zavaznost, spdsob, €as trvania a
nasledky porusenia povinnosti.

34. Podla § 11 ods. 1 zdkona o dialni¢nej znamke, ak okresny Urad zisti na zaklade kontroly vykonanej
spravcom vyberu Uhrady dialni€nej znamky, alebo osobou poverenou podfa § 8 ods. 1, alebo osobou
poverenou vykonom kontroly, alebo organmi Policajného zboru spachanie spravneho deliktu podla §
10a ods. 1 a nie je dévod na odloZenie veci podla § 12 ods. 1, bezodkladne bez daldieho konania vyda
rozkaz o ulozeni pokuty vo vySke 150,- Eur.

35. Podla § 16 zakona o dialni¢nej znamke, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.



36. Podla § 3 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, spravne
organy postupuju v konani v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy
Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie
ich povinnosti.

37. Spravny sud uvadza, Ze po vyhodnoteni skutkového stavu veci (ktory nebol spornym) a naslednej
aplik&cii vyssie oznaCenych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze aj ked posudzované konanie
formalne napifia skutkovi podstavu administrativnymi organmi $pecifikovaného spravneho deliktu, pri
posudzovani danej veci désledne nezohladnili tzv. materialny znak spravneho deliktu (tzn. ¢&i ide o
také konanie Zalobcu, ktoré je spolo¢ensky neprijatelné a to vzhladom na okolnosti pripadu), a s tymto
sa v spravnom konani a ani v odévodneni preskumavaného rozhodnutia désledne nevysporiadali.
Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia podla nazoru sudu tak vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, €0 ma za nasledok
ich nezakonnost.

38. Vzhladom na podstatu argumentacie Zalovaného prezentovanej v preskimavanom rozhodnuti
je potrebné zdéraznit, Ze spravne sudy vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovili nazor, Ze
Cisto formalne ponatie administrativneho deliktu by bolo zrejme problematické, z hladiska zasady
pravnej istoty, pretoze takyto pristup by mohol viest k neprimeranej tvrdosti a v kone¢nom désledku
k nespravodlivému postihu. Skumanie materialneho znaku deliktu hra preto kfu¢ovu ulohu v takych
pripadoch, kedy neposudzovanie spravneho deliktu v tomto materialnom zmysle by viedlo k priliSnému
formalizmu a k postihovaniu nepatrnych porudeni pravnych povinnosti, navySe neulozenych zakonom,
ale vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré nemaju Ziadne pravne nasledky. Tym by nebol
naplneny ucel spravneho trestania a dochadzalo by aj k zniZzovaniu autority spravnych organov.
Nedostatok alebo nedostadujuci stuperi spolo¢enskej Skodlivosti &inu je podla nazoru sudu vhodnejsie
rieSit cestou zodpovedania otazky, &i ide o také poruSenie, ktoré by malo byt trestané uloZenim
pokuty. Argumentacia Zalovaného ako i spravneho organu prvého stupfia v naznaenom smere v
preskumavanych rozhodnutiach absentuje.

39. V zmysle vys8ie uvedeného podlfa nazoru spravneho sudu Zalovany ako aj spravny organ
prvého stupria pri formalnom posudzovani skutkového stavu veci nebrali do Uvahy vyznamny aspekt
spravodlivosti administrativneho konania, v ktorom sa zohladfuje aj tzv. materidlny znak spravneho
deliktu. V tomto smere sa Zalovany nevysporiadal désledne s obsahom argumentéacie zalobcu, ktory
namietal, Ze za predmetné vozidlo uhradil dialniénd znamku a totoZnost daného vozidla je definovana
jeho VIN g&islom. U vozidla po€as platnosti diafni¢nej znamky doslo iba k zmene evidenéného &isla
(v suvislosti preregistraciou do iného okresu), teda za vozidlo aj v €ase kontroly bola preukazatelne
uhradena dialni€na znamka. Zakon o dialni¢nej znamke pritom postihuje nesplnenie Uhrady dialni¢ne;j
znamky, ¢o v8ak nie je tento pripad, pretoZze Zalobca za predmetné vozidlo v ¢ase kontroly dialni¢nu
znamku mal uhradenu. Jeho pochybenie spocivalo iba v tom, Ze v systéme spravcu vyberu uhrady
dialni¢nej zndmky (t.j. v evidenénom systéme NDS, a.s.), podfa vSeobecnych obchodnych podmienok
tejto spolo€nosti nevykonal zmenu registracie dialniénej znamky. Nastal stav, ked spravca vyberu
Uhrady dialniénej znamky mal Uhradu zaplatenu, no pri kontrole nim prevadzkovany systém vykazoval k
predmetnému vozidlu nezaplatenie Uhrady, o administrativny organ vyhodnotil ako naplnenie vietkych
formalnych znakov spravneho deliktu nezaplatenia uhrady diafni¢nej znamky. Podla nazoru sudu vSak
objektivna stranka tohto spravneho deliktu (podfa § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zakona o dialni¢nej
znamke) je zalozena na poruseni povinnosti zaplatit Uhradu za uzivanie vymedzeného Useku ciest a nie
na opomenuti ohldsenia zmeny udajov v systéme spravcu vyberu Uhrady dialni€nych znamok. Takéto
opomenutie Zalobcu preto nemdze mat za nasledok jeho deliktualnu zodpovednost.

40. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax Krajského sidu v KoSiciach v
obdobnych veciach, ktoré oznacil v podanej zalobe Zalobca, ako aj na judikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (napriklad rozsudok pod sp. zn. 3Asan/34/2019 zo dha 25.03.2020), pripadne aj
na Rozhodnutie ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 122/2020 zo diia 19.08.2020, kde
predmetom posudenia boli veci zaloZzené na rieSeni rovnakého pravneho problému ako v tejto veci.

41. Vzhladom na takto prijaté zavery sa krajsky sud v tejto veci uz nezaoberal argumentaciou Zalobcu
vo vztahu k poruSeniu jeho procesnych prav v konani administrativnych organov a ani vo vztahu k nim



namietanému nedodrZaniu (a uplynutiu) lehét na prejednanie a rozhodnutie o vytykanom spravnom
delikte.

42. Z uvedenych podstatnych dévodov spravny sud zruSil rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfa Specifikované vo vyroku I. tohto rozsudku podla § 191 ods. 1 pism.
¢/ SSP a vec vratil zalovanému na dal$ie konanie ( § 191 ods. 4 SSP). Ulohou spravnych organov v
dalSom konani bude dostatoénym spdsobom sa zaoberat a vysporiadat’ s namietkami Zalobcu v sulade
s pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti, ktory je pre organ verejnej spravy v dalSom konani
zavazny (§ 191 ods. 6 SSP).

43. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 167 a nasl. SSP tak, Ze Zalobcovi priznal
voéi zalovanému pravo na plnd nahradu trov konania z dévodu jeho plného uspechu vo veci. O vySke
ucelne vynaloZenych trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom procesnym postupom podfa § 175 ods. 2 SSP.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30
dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest oznaenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, ak ma sam vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



