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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci navrhovatelky: G. X., rod. U.,
narodena XX.X.XXXX , bytom S. J., R. T. XXX/X , zastipena JUDr. DuS§anom Janc¢im, advokatom, so
sidlom L. Mikulas, Garbiarska 695 proti manzelovi: A. X., narodeny XX.X.XXXX, bytom R., W. XXXX/
X, zasttpeny H.. Tiborom Basistom, advokatom, so sidlom Stefanikova 8, Poprad, za uéasti maloletej
X. narodenej XX.X.XXXX a maloletého A., narodeného XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenych v
konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, v konani o rozvod manzelstva a
upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P/7/2020 -55 zo dna 09.07.2020 takto

rozhodol:

.LPotvrdzuje rozsudok vo vyroku IV.a V.

II. Il. Ziaden z Gcastnikov n e ma n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva uCastnikov konania a uUprava pomerov manzelov k
maloletym detom na €as po rozvode manzelstva rodicov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
ze:,

,I. Manzelstvo G. X., rod. U., nar. XX. X.XXXX a A. X., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dria XX.X.XXXX a
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu R., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym €islom XX rozvadza.

II. Zveruje mal. X., nar. XX.X.XXXX amal. A., nar. XX.XX.XXXX X. , do osobnej starostlivosti matky.
lll. Obaja rodi¢ia su opravani mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

IV. Zavazuje otca prispievat na vyZivu mal. X. sumou 200,- eur mesa¢ne a mal. A. sumou 170,-
eur mesacne poc¢nuc diilom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania“.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo vztahu k vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelov oddvodnil tym, Ze matka zabezpeduje riadne starostlivost’ o deti, doslo
k suhlasnému vyjadreniu oboch rodi¢ov o zvereni maloletych deti a s prihliadnutim na konanie o



uprave vykonu rodiCovskych prav, ktoré sa vedie na Okresnom sude v Liptovskom MikulaSi pod sp.zn.
9P/16/2020 zveril maloleté deti do starostlivosti matky a zaroven zaviazal otca platit vyZivnym vo vyske
200 a 170,- Eur s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti, prijem otca 1.234,42 Eur.

4. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 18, § 19, § 22 ods.1, § 23 0ds.1,3, § 62 0ds.1, 2, 3. 4. 5 Zakona
o rodine.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie a to proti vyroku IV. podal odvolanie otec. Navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal otca prispievat na vyZivu deti kazdého z nich sumou 100,- Eur
mesacne alebo zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukazuje na to, Ze sud dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud vykonal sice zistovanie majetkovych pomerov rodicov,
ale tieto vyhodnotil len jednostranne v neprospech otca. Sud konstatuje, Ze k uréeniu vyZivného doslo na
zaklade odbévodnenych potrieb deti, domnieva sa v3ak, Ze nespravne sud zohladnil zarobkové moznosti
bez toho, aby urgil, Ze ide o primerané vyzivné. Poukazuje na to, Ze v su€asnosti je v schopnostiach
otca platit vyzivné vo vySke 100,- Eur, pretoZe deti s vo veku 9 a 7 rokov a vyzivné vo vyske 100,-
Eur povaZuje za primerané.

7. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny.

8. Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
Poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie sa riadil zisteniami Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a
podmienky v ¢ase rozhodovania sudu sa nezmenili.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty deni, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch podfla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbvodov
uplatnenych odvolatefom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, & sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky I1.US 78/05).

11. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, €i st vo vztahu k sudom stanoveného rozsahu
vyZivného zo strany otca pre maloleté deti spinené z&konné kritéria.

13. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolatela po vyhodnoteni skuto&ného stavu
veci odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom zisteného skutoéného stavu veci mozno konstatovat,
Ze vyzivného v stanovenom rozsahu zodpoveda oddévodnenym potrebam maloletého A. a maloletej



Karoliny, zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, prihliadnuc
na kritéria osobnej starostlivosti matky a stanovenia jej rozsahu vyZivného.

14. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o vyske vyzivného odévodriuje moznostami a schopnostami
otca vychadzajuc z jeho prijmov vo vySke 1.200,- Eur s prihliadnutim na jeho majetkové pomery,
opravnené potreby maloletych deti a predovSetkym akceptujuc rozhodnutie o vySke vyzivného, ktoré
stanovil Okresny sud Liptovsky Mikula$ na ¢as do rozvodu manZzelstva uc¢astnikov konania v konani,
ktoré sa viedlo pod sp.zn. 9P/16/2020.

15. Odvolaci sud pristupil k akceptacii zaverov vyslovenych v rozhodnuti Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi &.k. 9P/16/2020-43 zo dria 06.04.2020. Podla zisteni odvolacieho sudu citovany rozsudok
nadobudol pravoplatnost 18.11.2020 a bol odvolacim sudom potvrdeny v celom rozsahu ako vecne
spravny. S prihliadnutim na skutkové zistenia a prijaté pravne zavery daného rozhodnutia , kedy sud
nalezitym a dostatoénym spdsobom zistil skutoény stav veci, zaoberal sa odévodnenymi potrebami
maloletych deti, zvySenymi vydajmi v suvislosti so zdravotnym stavom, s prihliadnutim na odévodnené
realne moznosti a schopnosti otca platit vyZivné povaZuje sidom prvej inStancie vyzivné urené v
stanovenej vySke za spravne.

16. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud dodava.

17. Sud prvej inStancie spravne o vySke vyzivného rozhodoval v sulade s ust. § 62, § 75 Zakona o
rodine. Ohladne skutkovych otazok posudzovanych sudom prvejinStancie neucinil odvolaci sud odlidny
skutkovy zaver.

18. Zo zisteni sudu prvej indtancie mozno uzavriet, Ze rodicia neziju v spolo¢nej doméacnosti, v désledku
toho bolo upravené pomery k maloletym detom uz vy$Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu v
Liptovskom Mikulasi, manZzelstvo rodiov je uz v su€asnosti pravoplatne rozvedené vyrokom rozsudku
Okresného sudu R. &.k. 14P/7/2020-55 zo diia 09.07.2020. Deti su Ziakmi zakladnej Skoly. Pokial
ide o opravnené potreby maloletych deti, medzi tie treba zahrnut zakladné potreby ako je oSatenie,
obuv, naklady na Skolu, u X. st to naklady na stravné v Skole, na druzinu, navstevuje s fnou matka
kardiologicki ambulanciu, imunologicku, alergologicki ambulanciu. Doplatky na lieky su 3 az 3,50 Eur
mesacne. Malolety A. v septembri sa stal Ziakom zakladnej Skoly, navstevuje rovnako kardiologicku
ambulanciu, raz ro€ne i neurologicki ambulanciu, o€nd ambulanciu.

19. Matka zije spolo¢ne s detmi, zabezpec&uje im osobnu starostlivost, byva v 2-izbovom byte, kde
naklady na byvanie su 300,- Eur mesacne, pricom ona prispieva sumou 100,- Eur mesacne, je
nezamestnana. Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplynulo, Ze naposledy na zaklade Dohody o
pracovnej ¢innosti pracovala v roku 2017.

20. Vo vztahu k otcovi, zo skutkovych zisteni vyplyva , Ze je zamestnany v pracovhom pomere so
spolo¢nostou W. R., byva v R.e v 3-izbovom byte, jeho naklady su bezné naklady na vyZivu, oSatenie,
splaca hypotekarny uver, ma naklady na byvanie necelych 200,- Eur. Podfa otca, jeho mesa&ny prijem
sa pohybuje vo vyske 1.000,- Eur mesacne v Cistom vyjadreni. Vychadzajuc z lustracie Socialnej
poistovne dosahoval otec prijem v roku 2018 v hrubom vyjadreni 17.700,- Eur, priCom prihliadnuc
na odvodovu povinnost vo vyske 13,4 % a 19 % dai tak jeho priemerny Cisty zarobok mesaény bol
vo vySke 1.041,- Eur, porovnatelne je to aj v roku 2019, ked jeho hruby prijem ro¢ny bol vo vySke
17.813,- Eur.

21. Maloleté deti sU osobami opravnenymi z vyzivného a su odkazané na plnenie vyzivovacej
povinnosti zo strany rodi€ov. VyZzivovacia povinnost rodi¢a k neplnoletému dietatu je dana ex lege
a obvyklym spdsobom plnenia je stav kedy dieta Zije v spolo¢nej domacnosti rodi€ov a vyzivné je
plnené v naturalnej forme. Sud k stanoveniu konkrétnej vySky vyZivného pristupuje len v pripadoch
potencionalneho ohrozenia opravneného dietata - ak neZiju rodi€ia spolu, doslo k rozpadu ich rodiny,
pripadne k rozvodu manZzelstva a pripadne pokial niektory z rodi€ov svoju vyZivovaciu povinnost neplni.
Zmyslom je teda zabezpecit dietatu porovnatelné podmienky s tymi aké by malo keby rodicia Zili spolu
ariadne sa o dieta starali (porovnaj Nalez Ustavného stidu CR sp.zn. IV. US 650/15 zo diia 16.12.2015).
Pre pripad, Zze vyzivné musi byt stanovené sudom, zakonodarca v Zakone o rodine stanovil kritéria, ktoré
su rozhodné pre ich vysku. Zakonodarca nestanovi striktny spdsob vyzivného, a preto musia sudy v



jednotlivych pripadoch uvazit vSetky zakonom uvedené kritéria a vyzivné urcil vo vySke zodpovedajlce;j
tymto kritériam, ako aj zmyslu a ucelu vyZivného.

22. Na strane maloletého A. a X., nejde o nadpriemerné potreby, prijmy rodi€ov su schopné
pokryt naklady, ktoré maloleté deti potrebuju. Pri nakladoch maloletych deti je treba zahrnut
aj pomer nakladov , ktoré suvisia s byvanim, s chodom domacnosti, s poplatkami za komunalny
odpad, s danovymi povinnostami, na ktorych by sa maloleté dieta malo podielat rovnako. VyZivné v
sebe zahffia aj potreby na vzdelanie, potreby na pripravu na buduice povolanie, kultirne, Sportové,
rekreaCné potreby, ndklady zdravotnej starostlivosti, tieto naklady su povazované za primerané, ak sa
hodnoti aj fyzicka, duSevna vyspelost maloletého dietata. Ak su realne moznosti opravnenych rodic¢ov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu, st prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Z charakteru vyzivného ako
davky zro€nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vSetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat az
v buducnosti.

23. Povinnostou sudu pri ur€ovani vyzivného je prihliadat na najlepSi zaujem dietata, ktory ma
relevanciu pri uréovani rozsahu vyzivného. Kazdé dieta ma pravo mat jasny Zivotny Styl, rastie, potreby
su zvySené, je potrebné prihliadnut pri stanoveni vyzivného aj na mozné scenare rozvoja vyvoja dietata
a podrobit’ to v kratkodobom a dlhodobom horizonte. Vyzivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky
a aj prilezitosti, aby sa mohlo rozvijat fyzicky, mentalne, duchovne, socidlnym zdravym, normalnym
spbsobom, teda potreby dietata pri stanoveni vyzivného su vnimané v najSirSsom slova zmysle a ¢o v
najlepSom jeho zaujme. VyZivné ma sluzit na zabezpeclenie vdetkych odévodnenych potrieb dietata s
ciefom zabezpedit rozvoj dietata.

24. Pri ur€ovani vySky vyZivného vzal odvolaci sud na zretel aj mieru osobnej starostlivosti o maloleté
deti, ktora je nepomerne rozdielna na strane matky a otca. Pri ur€ovani vyZivného je potrebné vziat
do uvahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z rodiCov, pretoZe praca a osobna starostlivost,
ktoru jeden z rodi€ov poskytuje dietatu tvoria materidlne hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého
z rodicov, ktory ich poskytne v peniazoch. Obligatérnym zdkonnym hladiskom pri ur€ovani vySky
vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na roveri finanénému
zabezpe&ovaniu vyZivy (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.11.XXXX, sp.zn.
IV. US 489/2011).

25. VySsie popisané zistenia svedcia o zavere, Ze prijmové i majetkové pomery otca a ich Uroveni su
dévodom pre uspokojovanie nielen zakladnych potrieb dietata, ale aj inych potrieb, ktoré su zavislé
na celkovej zZivotnej Urovni otca ako povinného rodi¢a a jeho majetkovych pomeroch. Odvolaci sud
reflektuje rozdielnost prijmov rodi¢ov, ich majetkové pomery, uz zmienenu osobnu starostlivost’ matky.
S prihliadnutim na podiel matky na vyZive maloletych deti , na dosahovany prijem otca, jeho celkovu
Zivotnu Uroven pri komparacii opravnenych vydajov maloletych ako Ziakov zakladnej Skoly, povazuje
odvolaci sud bezné mesaéné vyzivné v rozsahu 370,- Eur za vyzivné zodpovedajice zdkonom
ustanovenym vychodiskovym kritériam. Tato suma predstavuje z Cistého prijmu otca 37 % pre obe deti.
Rozsah takto stanoveného vyzivného, ktoré je otec povinny platit, je odrazom posudenia individualnych
skutkovych okolnosti prejednavanej veci.

26. Odvolaci sud povazuje stanovené vyZivné za spravne a zodpovedajuce zakonnym kritériam.
Vzhladom na vy3Sie uvedené tak odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku IV., V. postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 2 CMP.

27. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého nema Ziaden z
u€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud nevzhliadol
dovod , pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle
§ 55 CMP v odvolacom konani.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



