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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada, v trestnej veci obzalovaného F. S., nar. X. U. XXXX v A.,
t. & vo vykone vézby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre zlogin lipeze podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a ust. § 139 ods. 1 pism. c), pism. €)
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta z 11. novembra 2020, ¢&. k.
17T/2/2020 - 230, na verejnom zasadnuti konanom 25. februara 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. S. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 11. novembra 2020, ¢. k.
17T/2/2020-230, uznal obZalovaného F. S. (dalej len obZalovany) za vinného zo zlo€inu lupezZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr.

zak. a ust. § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 4. juna 2020 v &ase o 10.00 hod. v obci P. v rodinnom dome na ul. O. €. XXX/XX v miestnosti
obyvacky, po predoslej slovnej hadke, sotil do svojej matky Y. S. a to tym spdsobom, Ze ju jednou rukou
sotil a zhodil pritom ako sedela, nasledkom ¢oho si az lahla na gau€ a ked potom lezala po naraze na
gaudi, pristupil k nej a drziac v jednej ruke vankus jej ho tlacil na hlavu a v druhej ruke drziac Crepinu z
rozbitého zrkadla s rozmermi 25 x 8 cm jej tuto prilozil ku krku kriiac na fiu, aby mu dala peniaze, ¢o
v3ak ona odmietla a nasledne usla a vyhladala pomoc.

Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim

37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odiiatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov, na vykon
ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchmi obZalovaného a svedkov U. S., B. D., pre€itanim vypovedi poSkodenej Y. S.
(dalej len poSkodend) a svedkyne W. O. z pripravného konania a oboznamil &itanim listinné dbkazy.
Obsah vykonanych dékazov v napadnutom rozsudku okresny sud podrobne rozviedol.

Sucasne okresny sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dékaz vysluchmi svedkov C. N.
a PaedDr. H. J. s tym, Ze by sa k veci nevedeli vyjadrit, nakolko neboli pritomni pri spachani skutku
a tieZz nie su znalcami z odboru psychiatria, aby dokazali posudit pripadnu psychickd poruchu, &i
chorobu matky obZalovaného. Okresny sud odmietol aj vykonanie d6kazu vyZiadanim a naslednym
obozndmenim listinnych dékazov - vypisov z relevantnej zdravotnej dokumentacie obvodného lekéra
obzalovaného MUDr. Q. E., nakolko diagndzy, na ktoré sa obzalovany lie€i su jednoznaéne preukazané
odbornymi lekarmi, ktorych nalezy - zdravotné dokumenty sa Citali po¢as hlavného pojednavania.

K vine obZalovaného okresny sud uviedol, Ze z vykonanych vysluchov poskodenej a svedkov zistil,
Ze obZalovany sa dopustil €inu na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku o vine rozsudku. Jedinymi
priamymi U&astnikmi €inu boli obZalovany a poskodena. Poskodena bola pred vysluchom pouéena o
nasledkoch krivej vypovede, vypovedala rovnako ako pred orgadnmi Cinnymi v trestnom konani, tak



aj pred svedkami. Bezprostredne po &ine ju videla svedkyfia O., ktora opisala, ako bola poskodena
vydesena. Kym obZalovany sa méze branit réznymi prostriedkami, teda pri svojej vypovedi mbze aj
klamat, poSkodena ako svedok musi vypovedat pravdu. Vzhfadom na spravanie sa obZalovaného voci
poskodenej (dlhoro&na agresia, utoky), o ktorom vypovedali svedkovia a vzhfadom k jeho diagnéze
sa vypoved poSkodenej javila okresnému sudu ako déveryhodna a obZalovanému sa ju nepodarilo
nijako zoslabit’ &i vyvratit. Preto okresny sud nemal pochybnosti o tom, Ze ku skutku do$lo tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Vypoved poskodenej podporuju aj svedecké vypovede ostatnych
svedkov. V neprospech obZalovaného podla nazoru okresného sudu hovori aj to, Ze v €ase spachania
skutku bol bez prijmu, Zivila ho poskodena, Ze je zavisly na alkohole a potrebuje peniaze na alkohol.
Svojim konanim napadol svoju vlastni matku, ktora je uz déchodkyna a pobera iba dochodok. Tym, Ze
takto kona uz niekofko rokov, bolo jednoznaéne preukazané jeho agresivne spravanie vocCi poSkodene;j,
pricom sa nezastavil ani pred okolnostou, Ze sa jedna o osobu starSieho veku, a to eSte o osobu jemu
blizku, jeho vlastni matku, priCom od tejto opakovane Ziadal finanéné prostriedky na cigarety a alkohol.
Sucasne okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany netrpi a
nelie€i sa na schizofréniu, ale trpi a trpel aj v ¢ase skutku diagnézou: poruchy psychiky a spravania
spbsobené uzivanim alkoholu. Nema pracovné navyky, dlhodobo sa necha Zivit svojou matkou -
dochodkyriou a sprava sa voci nej dlhodobo agresivne.

Konanie obZalovaného okresny sud po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a ust. § 139 ods. 1 pism.
c), pism. e) Tr. zak., lebo obzalovany proti inému pouZil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit' sa cudzej veci, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, so zbrafou, na chranene;j
osobe - blizkej osobe a osobe vys8ieho veku. Zavinenie okresny sud ustélil ako umyselné v zmysle § 15
pism. b) Tr. zak.. Okresny sud dodal, Ze trestny €in lupeZe je dokonany uz pouzitim nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia proti inému v dmysle zmocnit sa cudzej veci, pricom v3ak netreba, aby sa tento
umysel uskutoénil. Teda aj ked obZalovany po pouZiti nasilia dobrovolne upustil od uskuto€nenia svojho
umyslu zmocnit’ sa cudzej veci (pefiazi), trestnost lUpeZe nezanikla, pretoze €in bol uz dokonany.
Pokial ide o vyrok o treste, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud prihliadal najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Obligatérne skimal pomer
pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti, pri€¢om nezistil pritomnost Ziadnej polah&ujucej okolnosti, aviak
zistil pritomnost jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., pretoze obzalovany bol pred
spachanim skutku trikrat sudne trestany. Prevazoval preto pomer pritaZujacich okolnosti, v dosledku
¢oho okresny sud postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. zvySil dolna hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu a trest ukladal v takto upravenom rozsahu (8 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov). Trest odiatia
slobody nakoniec uloZil pri dolnej hranici trestnej sadzby uréenej podla § 38 ods. 4 Tr. zak., aj ked nie
uplne na dolnej hranici trestnej sadzby, nakolko doposial uloZzené tresty podla neho nepostaovali na
napravu osoby obZalovaného.

Pokial ide o vonkajSiu sudnu diferenciaciu, okresny sud obzalovaného s poukazom na §48
ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odniatia
slobody za umyselny trestny &in vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/244/2017.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania.
Obzalovany voci rozsudku zahlasil ihned odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste.

Odvolanie odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Réberta Banosa pisomnym podanim
dorucenym okresnému sudu 26. novembra 2020. Namietal, Ze zisteny skutkovy stav nebol spravne
vyhodnoteny. Popiera, €¢o mu je kladené za vinu, predov8etkym tu skuto€nost, Ze od poSkodenej Ziadal
finanéné prostriedky. Zotrval na verzii uvedenej pri vysluchu. Nie je pravdou, Ze by od poSkodenej
Ziadal finan€né prostriedky a uz vObec nie formou nasilia alebo hrozbou bezprostredného nasilia.
Skutkovy dej, tak ako je opisany v podanej obZalobe, nezodpoveda realite. Tento preukazuje vyluéne
vypoved samotnej poSkodenej. Vypovede ostatnych svedkov v predmetnom tresthom konani (W. O.,
U. S.) su podla neho irelevantné, su to len nepriame dbkazy (nepriami svedkovia), ktoré nepostacuju
k preukazaniu dokazovanej skuto&nosti. Ani jeden z vypoluvanych svedkov totiz nebol priamym
ucastnikom udajného incidentu s poskodenou, ktory sa mal odohrat 4. juna 2020. Svedok U. S.
dokonca vypovedal iba to, o poc€ul sprostredkovane od svojej netere W. O.. S poukazom na uvedené
vyvodil zaver, Ze tieto svedecké vypovede nemézu sluzit ani ako nepriame dbkazy podporujuce verziu
poskodene;.

Dalej v odvolani namietal nespravnu kvalifikaciu skutku, pretoze skutok nebol spravne zachyteny v
skutkovej vete podanej obZaloby a v dosledku ¢oho bol skutkovy dej nespravne pravne kvalifikovany.



Absentuje naplnenie vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu lipeze v zmysle
§ 188 ods. 1 Tr. z&k., a to naplnenie objektivnej ako aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu lupeze, ktora predpoklada zavinenie vo forme Umyslu. Pri predmetnom incidente s poSkodenou
nebolo jeho umyslom zmocnit' sa jej finanénych prostriedkov, teda v danom pripade nebolo mozné
skutok pravne kvalifikovat ako zlogin lupeze. Umysel pachatela sa totiz musi vztahovat tak na nasilné
konanie, ktorym chce pachatel prekonat alebo znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak neméze zmocnit
veci, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu
lupeze sa tiez vyZaduje, aby pachatel napadol naraz nielen osobnu slobodu, ale aj cudzi majetok.
Uvedené vyplyva z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2016, sp. zn. 4
Tdo/46/2015. Skutkovy dej, ktory je zachyteny v podanej obZalobe mdze byt podla neho subsumovany
nanajvys pod precin ublizenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Tr. z&k. Vzhladom k tomu, Ze poSkodene;j
neboli spbsobené Ziadne zranenia ani jej nevznikla Zziadna Skoda, treba takéto konanie kvalifikovat’ ako
vyvinové Stadium trestného Cinu, t. j. ako pokus podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

V odvolani taktiez namietal, Ze prokurator v rdmci podanej obZaloby navrhol ako jeden z dbkazov
vykonat’ vysluch poskodenej. Na hlavné pojednavanie 11. novembra 2020 bola predvolana svedkyhia -
poskodena, ktora sa vSak ospravedinila z neuc€asti zo zdravotnych dévodov. S poukazom na uvedené
sudkynia prijala uznesenie podla § 263 ods. 1 Tr. por., kedy sa namiesto vysluchu poskodenej &itala jej
vypoved z pripravného konania z 5. juna 2020. V danom kontexte tieZ uvadza, Ze v ¢ase po vzneseni
obvinenia, kedy sa uskutoCnil vysluch poSkodenej eSte nemal ustanoveného obhajcu, ktory by mohol
chranit’ jeho prava a tiez klast poSkodenej otazky. Opatrenie Okresného sudu Galanta, ktorym mu bol
ustanoveny obhajca JUDr. Rébert Banos, je az z 8. juna 2020, pri¢om vysluch poskodenej sa vykonal
uz 5. juna 2020.

PouZitie takejto vypovede ako dbkazu musi byt zlulitelné s pravami obhajoby, ktorych ochrana je
predmetom a ucelom €&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd (dalej len Dohovor)
a plati to predovSetkym v pripadoch, ked obvineny nemal prilezitost vypoc&uvat alebo nechat’ vypoduvat
tohto svedka proti sebe, ktorého vypoved je pred sidom ¢itana, v Ziadnom predchadzajucom Stadiu
trestného konania (blizsie Nalez Ustavného sidu SR, sp.zn. Ill. US 2/2012 zo diia 30.10.2012). V
tomto smere poukazuje najma na to, Ze vypoved poskodenej bola jedinym usvedcéujucim a priamym
dbkazom proti nemu. V kontexte prava obsiahnutého v €&l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru sa podla
rozhodovacej praxe ESLP pravo na obhajobu povaZuje za dostato¢né, ak bola moznost vypodut
sporného svedka poskytnuta aspori obhajcovi obvineného za predpokladu, Ze tento disponoval vietkymi
relevantnymi informaciami potrebnymi pre ucinnu realizaciu obhajoby (napr. rozhodnutia ESLP Verdam
proti Holandsku z 31. augusta 1999, Vebiu proti Ceskej republike z 26. jula 2003, Kurup proti Dansku z
10. jula 1985). Pravo na vysluch svedka ESLP interpretuje ako moznost vyjadrit' sa k vypovedi svedka
a sucasne moznost klast svedkovi otazky, teda ho priamo ,vypo&uvat® (napr. rozhodnutia ESLP Hulki
Giines proti Turecku z 19. juna 2003, Atanasov proti Maceddnsku z 19. aprila 2011). Odsudenému ani
jeho obhajcovi nebolo umoznené vypoc&utie poSkodenej, preto tento ddkaz nemal byt pripusteny, nemal
byt €itany na hlavnom pojednavani, nakol'ko je v rozpore s principom kontradiktérnosti trestného konania
pred sidom a v rozpore s pravom obzalovaného podla €&l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.
Obzalovany taktiez namietal aj postup okresného sudu pri vysluchu znalca MUDr. Maria Straku, ktory sa
hlavného pojednavania 11. novembra 2020 nezugastnil, netcast riadne ospravedinil z ddvodu nutnosti
ostat’ v povinnej karanténe pre ochorenie COVID 19, no napriek skuto€nosti, Ze obzalovany trval na
tom, aby bol k vykonanému znaleckému posudku &. 96/2020 tento znalec osobne vypoc&uty, okresny
sud odmietol vysluch znalca a uspokojil sa iba s prec€itanim jeho znaleckého posudku.

Okresny sud tieZ bez relevantného zddévodnenia nevykonal nim i prokuratorom navrhované dokazy,
ktoré mohli odstranit rozpory, najma v otazke skuto€nych vztahov medzi nim a poSkodenou a uznal ho
vinnym len z tych Casti vypovedi svedkov, ktoré boli v jeho neprospech. Dfia 19. oktébra 2020 a nasledne
dfia 26. oktébra 2020 podal prostrednictvom obhajcu navrh na doplnenie dokazovania, v ramci ktorého
navrhoval vypocut aj svedka C. N. a svedka PaedDr. H. J.. Co sa tyka vykonania vysluchu svedka C. N.,
tento sud zrejme povolil, kedZe na hlavné pojednavanie dfia 11. novembra 2020 tohto predvolal (tento
sa ho v3ak nezucastnil). Nasledne v priebehu hlavného pojednavania okresny sud rozhodol inak, kedy
potom, ako obZalovany trval na vykonani vysluchu oboch navrhovanych svedkov, sud vydal uznesenie
podla § 272 ods. 3 Tr. por., ktorym odmietol vykonat’ dékaz vysluchom oboch navrhovanych dbkazov.
PoruSenie prava na obhajobu obzalovany vidi aj v tom, Ze obZaloba proti nemu bola opreta o podstatny
dokaz, ktory nebol vykonany zdkonnym spdsobom resp., Ze sa obZaloba neopierala o ziadny iny
konkrétny dbkaz sveddiaci proti nemu, ¢o povazuje za zavaznu procesnu chybu. V tejto situacii mal
okresny sud podla jeho nazoru postupovat v sulade s ust. § 243 a § 241 pism. t) Tr. por. a obZalobu
odmietnut a vec vratit' prokuratorovi.



V odvolani obzalovany namietal aj uloZzeny trest. Podla jeho nazoru je neprimerane prisny. Namietal,
Ze mu nebola priznana pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. c) Tr. zak., Ze spachal trestny &in v
spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby. V priebehu trestného konania opakovane uvadzal,
Ze bol lie€eny vo Velkom Zaluzi a tiez sa ambulantnou formou lie€il u MUDr. G. W.. Zo znaleckého
posudku MUDr. Maria Straku &. 96/2020 vyplyva, Ze mu bola diagnostikovana emoc&ne nestabilna
porucha osobnosti, ktora je typicka vyraznymi a dlhotrvajucimi vykyvmi v oblasti preZivania a spravania.
Velmi €asto sa vyskytuje vyrazna impulzivita, problém kontrolovat a usmerfiovat svoje spravanie. Pri
impulzivhom type emocionalne nestabilnej poruchy osobnosti sa vyskytuje najma problém ovladat’ svoje
hnevlivé impulzy, ¢o Casto mdze viest k vybuchom, agresii a nasilnému spravaniu. Pri hrani¢nom type
emocionalne nestabilnej poruchy osobnosti je v popredi striedanie silnych a opa&ne nabitych emdcii vo
vztahu k blizkym, chronické pocity prdzdnoty, dihodoba ambivalencia ohladne seba samého, svojich
emacii, planov &i preferencii. Aj s ohfadom na diagnostikovanu poruchu jeho osobnosti mozno vyvodit
zaver, Ze tato mohla mat a tiez mala vplyv na jeho spravanie, kedZe jeho €iny su zasadnym spdsobom
podmienené negativnymi désledkami jeho choroby. Ak by sud pri vymere trestu spravne prihliadol na tato
polah&ujucu okolnost, mal v kone¢nom désledku spravne ustalit pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti v pomere 1:1 (§ 36 pism. c¢) Tr. zak. proti § 37 pism. m) Tr. zak. Pri aplikacii uvedeného pomeru
by vyplyvalo, Ze okresny sud nemal zvySovat dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby o
1/3, ale mal pri ukladani trestu vychadzat zo zakladnej trestnej sadzby zlo€inu lupeze. Je podla neho
nepochybné, Ze trest uloZzeny okresnym sudom je neprimerane prisny a nezakonny.

Na zaver obzalovany zhrnul, Ze spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu nemozno preukazat
jednoznaénymi priamymi €i nepriamymi dékazmi, ktoré by preukazovali jeho vinu, bez dévodnych
pochybnosti. Nakolko v danom pripade konajuci sud rozhodol o jeho vine na zaklade dékazov, o ktorych
existuju dévodné pochybnosti, bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na spravodlivy proces
vyplyvajuce z €&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. a), alebo pism. b), alebo pism. ¢), pism. d) Tr. por. vo
vyroku o vine a treste a postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Pisomnym podanim doruenym okresnému sudu 2. decembra 2020 obZalovany doplnil podané
odvolanie tak, Ze opat namietal nepriznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. c¢) Tr. zak.
a navrhol vykonat dokazovanie vypismi relevantnej zdravotnej dokumentacie od jeho ambulantného
psychiatria MUDr. G. W.. Poukazal na to, Ze okresny sud vykonal doZiadanie u MUDr. G. W., ktory vo
svojej odpovedi (bez predlozenia zdravotnej dokumentacie) uviedol, Ze v anamnéze obZalovaného sa
udavala aj schizofrénia paranoides, F 20.0, avSak podla priebehu ochorenia v poslednych Styroch rokoch
sa on k tomuto z&veru nepriklana. V nadvaznosti na to obZalovany navrhol vykonanie dékazu lekarskou
spravou MUDr. G. W. z 2. maja 2018 priloZenou ako priloha. ObZalovany v tejto suvislosti namietal, Ze
ked sa k uvedenej chorobe posledné 4 roky nepriklanal, tak ako je mozné, Ze 2 roky spatne tieto zavery
MUDr. G. W. prijal. ObZalovany uviedol, Ze si tvrdenia o tom, Ze trpi schizofréniou, nevymyslel. Je toho
nazoru, Ze diagnostikovana porucha jeho osobnosti mohla mat’ vplyv na jeho spravanie a ¢iny, preto
mal okresny sud jednoznacne preskumat okolnosti jeho trestnej zodpovednosti. Dodal, Ze ucel trestu by
u neho bolo mozné u neho dosiahnut’ skdr aplikaciou ochranného psychiatrického lie€enia, nez dlhym
nepodmienecnym trestom odfatia slobody.

Prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol predloZeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie o
odvolani 17. decembra 2020.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 25.
februara 2021. Na verejné zasadnutie sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury, obZalovany a jeho
obhajkyna. Poskodena sa napriek riadnemu upovedomeniu nedostavila, preto bolo verejné zasadnutie
vykonané v jej nepritomnosti.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti podla § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil
prehratim obrazovo-zvukového zaznamu. Postupom podla § 263 ods. 3 pism. a), ods. 5 Tr. por. s
poukazom na § 272 ods. 2 Tr. por. prehral obrazovo-zvukovy zaznam z vysluchu poskodenej z 5. juna
2020. Sucastou vykonu totho ddékazu bola sprava o tom, Ze obrazovo-zvukovy zaznam bol vyhotoveny
vySetrovatelom mijr. Ing. E. U. 5. juna 2020 sluzobnou videokamerou. Podlfa § 269 Tr. por. precital
aj spravu MUDr. G. W. z 2. maja 2018 (C. I. 262 spisu). Procesnym stranam bolo umozZnené vyjadrit
sa k doplneniu dokazovania. Obhajoba navrhla, aby bola poskodena vypocutd osobne, aby tak bola
zachovana kontradiktornost konania, ktory navrh krajsky sud odmietol.

Nakolko iné navrhy na doplnenie dokazovania strany nemali, krajsky sud vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené a pristupil ku koneénym navrhom.



Prokuratorka Ziadala odvolanie obZalovaného ako nedbvodné zamietnut. Obhajkyfia obZalovaného
sa pridrzala podaného odvolania, vratane jeho doplnenia. Dodala, Ze skutkovy stav bol ustaleny
len na zaklade vypovede poSkodenej, pricom umysel obzalovaného nebolo zmocnit sa finanénych
prostriedkov, €o v zasade nemozno potvrdit’ ani na zaklade inych svedkov, nakolko tito mali vedomost’
o uvedenom incidentne len z podutia od posSkodenej. Skutok je nespravne kvalifikovany ako zlo€in
lupeze, podla nich ide nanajvyS o preCin ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu. Navrhla preto, aby
odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a aby na zéklade argumentov
uvedenych v odvolani obzalovanému zniZil uloZzeny trest. ObZalovany uviedol, Ze sa pripaja k navrhu
svojej obhajkyne, iné uviest nechce.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - obZalovany,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, krajsky
sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného ¢o do
vyroku o vine nie je dovodné.

Pokial vSak ide konanie, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o vine, krajsky sud zistil, Ze okresny
sud vyrok o vine obZalovaného oprel o dékaz, ktory nevykonal na hlavhom pojednavani spravne.
Podla § 263 ods. 1 Tr. por., namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani mozno &itat zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obZalovany a sid nepovaZzuje
osobny vysluch za potrebny.

Podla § 263 ods. 2 Tr. por., suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na
hlavhom pojednavani nezu&astni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedinenia
nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol
v obZalobe gitat' vypoved svedka a obZalovany po doru¢eni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka
nenavrhol vypoc¢ut osobne. V uvedenych pripadoch stadi suhlas prokuratora. O tejto skuto¢nosti musi
byt obzalovany v predvolani pouéeny.

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por., zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moze
precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona a taka
osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste
nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlh§i €as znemoZhuje jej vysluch
alebo ak sa taka osoba ani na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dévodného ospravedinenia
nedostavi a jej predvedenie bolo neuspedné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v ¢ase jeho
vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, Ze na hlavhom pojednavani
ho nebude mozné vypoc&ut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o ukone riadne upovedomeny
obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Pochybenie okresného sudu spocivalo v tom, Ze na hlavhom pojednavani konanom 11.
novembra 2020 predital zapisnicu o vysluchu poSkodenej z pripravného konania z 5. juna 2020 v
situacii, Ze sa predvolana poskodena na hlavné pojednavanie nedostavila a svoju neucast pisomne



ospravedInila zdravotnymi dévodmi, nespravne postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. Aplikované ust.
§ 263 ods. 1 Tr. por. totiz na precitanie zapisnice o skorSej vypovedi poskodenej predpoklada iné
podmienky, okrem iného suhlas obZalovaného, ktory on neudelil, kedZe cely ¢as trval na osobnom
vysluchu poskodene;.

Z obsahu zapisnice z predmetného hlavného pojednavania je ale zrejmé, Zze skutoénym ddvodom
pre Citanie spominanej zapisnice namiesto osobného vysluchu poskodenej mal byt podla okresného
sudu zdravotny stav poskodenej a nebezpecenstvo jeho zhorSenia vzhladom na pandémiu ochorenia
COVID-19.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku k tomu uviedol, Ze ,obhajoba trvala na osobnom
vysluchu poskodenej, ak to bude mozZné. Prokuratura suhlasila s precitanim prepisu jej vysluchu, ktory
je zaznamenany aj audiovizualne. Sud precital lekarsku spravu, ktort poSkodena zaslala sudu (€.1. 221),
z ktorej zistil, Ze trpi obStrukénou chorobou pfuc, pri¢om sa jedna o osobu nad 70 rokov, preto mal sud za
to, Ze v obdobi pandémie COVID 19 je riskantné predvolavat ju na dalSie pojednavanie, aby sa nezhorsil
jej zdravotny stav. Vzhladom k tomu sud rozhodol o vykonani dékazu precitanim prepisu jej vysluchu.
Vo svojom ospravedineni z nepritomnosti na pojednavani uviedla, Ze sa jej tazko dycha, tazko chodi,
k veci nechce dodat ni€ iné, len to, o uz uviedla na vysluchu.®

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze okresny sud mienil pouzit’ ust. § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por.,
kedZe bol toho nazoru, Ze na jeho aplikaciu boli spinené vSetky zakonné podmienky, no v skutoénosti
v procesnom uzneseni, ktorym rozhodol o vykonani tohto dékazu, nespravne poukézal na ust. § 263
ods. 1 Tr. por.

Odhliadnuc od tohto pochybenia je ale potrebné poukazat na fakt, Ze vysluch poskodenej v pripravnom
konani realizovany 5. juna 2020 bol zaznamenany prostrednictvom video-konferenéného zariadenia
s naslednym vyhotovenim doslovného prepisu audiozdznamu z vykonaného vysluchu, nakolko
vySetrovatel povazoval poSkodenu za obzvlast zranitelnu obet.

Poskodena aj podla nazoru krajského sudu spifia parametre obzvlast zranitelnej obete v zmysle zakona
NR SR €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, lebo sa
stala obetou trestného €inu domaceho nasilia v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. c) bod 4 cit. zakona, pri¢om
cit. zak. v ust. § 2 ods. 1 pism. e) definuje trestny ¢in domaceho nasilia ako trestny &in spachany nasilim
alebo hrozbou nasilia na pribuznom v priamom rade (€o je pripad poSkodenej), osvojitelovi, osvojencovi,
surodencovi, manzelovi, byvalom manZzelovi, druhovi, byvalom druhovi, rodi€ovi spolo¢ného dietata
alebo inej osobe, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spolo¢nej doméacnosti.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze v situacii, ked bol vysluch poSkodenej v pripravnom konani realizovany
5. juna 2020 (v pozicii obzvlast zranitelnej obete) zaznamenany prostrednictvom video-konferenéného
zariadenia (tzv. na kameru), tak prehratie vysledného zvukovoobrazového zaznamu postupom podfa §
270 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani malo prednost pred &itanim zapisnice obsahujucej prepis
tohto vysluchu. Inak by zaznamenavanie vysluchu po8kodenej v pripravnom konani prostrednictvom
video-konferen&ného zariadenia stracalo svoje opodstatnenie. Cielom tohto postup predsa bolo nielen
zachytit’ verbalne a neverbalne prejavy poskodenej pri vysluchu, ale predovsetkym ju chranit pred tzv.
druhotnou €i opakovanou viktimizaciou prostrednictvom dalSich a dalSich Ukonov trestného konania
(vysluchov event. konfrontacii atd.), na ¢o ma poskodena ako obzvlast zranitelna obet pravo, ktoré jej
garantuje vysSie spominany zakon o obetiach trestnych ¢inov v ust. § 8 ods. 1.

Nakoniec takyto postup explicitne vyplyva z ust. § 263 ods. 5 Tr. por., podla ktorého sa ustanovenia
odsekov 1 az 4 ust. § 263 Tr. por. o &itani zapisnice o vypovedi primerane pouziju aj na prehranie
zvukového a obrazového zaznamu o vysluchu vykonaného prostrednictvom video-konferenéného
zariadenia.

Pokial ide o zdkonné podmienky pre postup podfa § 263 ods. 3 pism. a), ods. 5 Tr. por. s poukazom na
ust. § 270 ods. 2 Tr. por., tieto boli splnené, lebo

- vysluch poSkodenej z 5. juna 2020 zachyteny na zvukovo-obrazovom zazname bol vykonany
spbsobom zodpovedajucim ustanoveniam Tr. por., predovietkym posSkodena bola riadne poucena o
svojom prave odopriet’ vypovedat vo&i svojmu synovi, priCom toto pravo nevyuzila a vyslovne uviedla,
Ze vypovedat chce a bude,

- Z lekarskej spravy z pneumoldgie a ftizeoldgie MUDr. P. A. (v spise na €. I. 221), ktora bola na hlavnom
pojednavani riadne oboznamena &itanim vyplynulo, Ze posSkodena, ktora je ro&nik 1949, trpi chronickou
obs&trukénou chorobou pltc, ktora choroba z povahy veci v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19
na dlh3i ¢as znemoZziuje jej osobny vysluch v konani pred sudom, &im bola splnena dal3ia zdkonna
podmienka,

- obZalovany bol o vysluchu posSkodenej v pripravnom konani riadne a v€as pisomne upovedomeny, o
¢om sved¢i doruCenka zalozena v spise na €. |. 155, ktorl obZalovany vlastnoruéne podpisal a



- z vysluchu obzZalovaného realizovaného 5. juna 2020 v procesnom postaveni obvineného vyplyva,
Ze bol pouceny podla § 213 Tr. por. o svojej u€asti a u€asti obhajcu na ukonoch vo vySetrovani, ktoré
poucenie vlastnoru€ne podpisal (v spise na €. |. 53).

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys-
Sieho sidu SR sp. zn. Tpj 63/2009 (publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk ¢. 4/2010),
ktoré v pravnej vete Il. vyslovene stanovuje, Ze ak je vypoved svedka jedinym usved&ujucim dékazom
alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom o ktory chce prokurator, ako nositel dékazného bre-
mena v konani pred sudom, opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocéut az po vzneseni ob-
vinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto konom znovu vypoclut) a tak zachovat pravo obvinené-
ho na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup).

Obvineny, resp. jeho obhajca sa méze vzdat prava U€asti na ukone, podmienkou v3ak je, Ze o tomto
ukone musi byt riadne a v€as upovedomeny, o znamena, Ze v pripade vysluchov svedkov im vySetro-
vatel musi oznamit def a konkrétny ¢as vysluchu, miesto a meno osoby, ktord bude vypocuvat. Ak tak
policajt nepostupuje, kona v rozpore s €l. 6 ods. 3 Dohovoru i § 213 ods. 3 Tr. por. (R 54/2013).

V predmetnej trestnej veci pravo na kontradiktérny postup vo vztahu k vysluchu poskodenej dodrzané
bolo, lebo obZalovany mal v konani aspoi raz pravo poSkodenu vypoclut. Fakt, Ze sa obZalovany
rozhodol nevyuZit toto pravo, o ktorom bol riadne pouceny, na zachovani prava na kontradiktérny postup
ni¢ nemeni.

Pokial sa obZalovany domahal opatovného vypodlutia poskodenej aj v konani pred sudom, k tomu
krajsky sud uvadza, Ze ani ¢l. 6 Dohovoru negarantuje obZalovanému absolutne pravo na zabezpecéenie
pritomnosti svedkov na pojednavani. Zvy€ajne je na vnutroStatnych sudoch, aby rozhodli, &i je
nevyhnutné alebo vhodné svedka vypodut (S. N. proti Svédsku, ods. 44; Accardia ostatni proti
Taliansku). Tu mozno opakovane poukazat na pravo poskodenej ako obzvlast zranitefnej obete, aby
bola chranena pred druhotnou ¢i opakovanou viktimizaciou.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze kfu€ova odvolacia namietka obZalovaného, Ze vysluch poSkodenej z
5. juna 2020 nebol realizovany kontradiktérnym spésobom, v dosledku ¢oho neméze byt na hlavnom
pojednavani resp. verejnom zasadnuti oboznameny (€i uz ¢itanim, alebo prehratim zaznamu), dévodna
nebola.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti, nakolko sa poSkodena ospravedinila z rovnakych dévodov
aj z ucasti na verejnom zasadnuti, krajsky sud na verejnom zasadnuti dokazovanie postupom podla §
326 ods. 5 Tr. por. doplnil (procesna situacia to dovolovala) tak, Zze podla § 263 ods. 3 pism. a), ods. 5 Tr.
por. s poukazom na ust. § 270 ods. 2 Tr. por. prehral obrazovo-zvukovy zaznam z vysluchu poSkodenej z
5. juna 2020, priCom sucastou vykonu tohto dékazu bola aj sprava o tom, Ze obrazovo-zvukovy zaznam
vyhotovil vy$etrovatel mjr. Ing. E. U. a prepis vysluchu vyhotovil 5. jina 2020 ORPZ OKP Sala.

V tomto smere krajsky sud konStatuje, Ze z obsahového hladiska sa okresnym sudom oboznameny
prepis nahravky z vysluchu poskodenej doslovne zhodoval s jej vypovedou zachytenou na predmetny
zvukovo-obrazovy zaznam.

KedZe vypoved poskodenej bola vy3sie uvedenym postupom krajského sudu sprocesnena, nebol dévod
ju k veci viac vypocuvat, preto krajsky sud navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom
poskodenej ako nadbyto€ny odmietol.

Pokial obhajoba namietala, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre Citanie znaleckého posudku &.
96/2020 vypracovaného znalcom MUDr. Mariom Strakom na hlavhom pojednavani postupom podla §
268 ods. 2 Tr. por., ide opat o namietku nedévodnu.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por., pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouziju ustanovenia § 258
ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno &itat' zapisnicu o jeho vypovedi alebo
jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku pouceny podla §
144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i obZalovany s tym
suhlasia, alebo ak sa znalec nar odvola.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 11. novembra 2020 je zrejmé, Ze prokuratorka zmenila svoj
dbkazny navrh uvedeny v obzalobe a vzhladom na povinnu karanténu znalca navrhla namiesto vysluchu
znalca precitat’ jeho znalecky posudok postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. Z tej istej zapisnice je
zrejmé, Ze obhajoba pdvodne trvala na osobnom vysluchu znalca, nakoniec v3ak svoj postoj zmenila a
s Citanim predmetného znaleckého posudku suhlasila. Tento suhlas je pre obhajobu zavazny, ak ho raz
udelila, neméze sa spatne dovolavat nesplnenia zakonnych podmienok na postup podla § 268 ods. 2
Tr. por. pre jeho absenciu. Zvy3né podmienky na €itanie znaleckého posudku boli taktieZ spinené, lebo
znalec bol pred podanim znaleckého posudku (v uzneseni o pribrati do konania v spise na €. I. 134 a
nasl.) pou€eny podla § 144 Tr. por. a neboli pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku.



Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného spochybriujuce zavery znaleckého posudku, s nimi sa
krajsky sud vyrovna dalej v texte.

Pokial obhajoba ako chybu konania vytykala, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre Citanie
zapisnice o vysluchu svedkyne W. O. z pripravného konania z 5. juna 2020 na hlavhom pojednavani,
opat ide o namietku nedbévodnd.

Podla § 263 ods. 4 Tr. por., zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani vyuZil svoje
pravo odopriet vypoved podla § 130, mozno precitat len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého
sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo
nevyuZziva, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona.

Tuto vypoved bolo mozné precitat, nakofko na hlavhom pojednavani svedkyna vyuzila svoje pravo
nevypovedat, kedZe je v pribuzenskom vztahu s obZalovanym a jej vysluch v pripravnom konani bol
vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam Tr. por., najma bola riadne pouena o svojom
prave odopriet vypovedat voc&i svojmu strykovi - obZalovanému, pri¢om toto pravo nevyuzila a vyslovne
uviedla, Ze vypovedat chce a bude.

Iné chyby v procese dokazovania pred okresnym sudom vytykané neboli a krajsky sud ich vlastnym
prieskumom nezistil. Okresny sud vykonal dostato€né dokazovanie v rozsahu navrhu procesnych stran
a pokial obhajobe niektoré navrhy na vykonanie dékazov odmietol, tak to aj nélezZite zdévodnil. Krajsky
sud preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud
vykonané dbkazy po obsahovej stranke podrobne rozviedol a vyvodil z nich spravne zavery.

Pokial ide o samotny vyrok o vine, krajsky sud postupom podla § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil konanie
dbékazom nevyhnutym na to, aby mohol o odvolani obzalovaného rozhodnut.

Z predmetného vysluchu poskodenej z 5. juna 2020 krajsky sud zistil, Ze ona sa rano pohadala s
obzalovanym, nakolko ho nevedela ostrihat, tak jej oplzlo nadaval. Ona odiSla z kupefne, sadla si na
gauc a obzalovany po nej hodil zatku z umyvadla, no poskodenu netrafil, ale fiou rozbil TV. ObzZalovany
Siel do izby k zrkadlu skontrolovat, &i sa dobre ostrihal. Vzapati na to od poSkodenej zacal pytat peniaze
na pivo, no poSkodena mu odpovedala, Ze mu peniaze neda, pretoze z déchodku jej nevystadi na pivo
a cigarety. Na to si Siel obZalovany urobit kavu a opat pytal peniaze. Ked sa mu dostalo negativnej
odpovede, 8alku od kavy hodil o zem, t& sa rozbila, chytil aj zrkadlo oprel si ho tak, Ze si ho dal medzi
nohy dolu na zem, chytil metlu a ra¢kou od metly z celej sily s jedom buchal do toho zrkadla a to sa
vSetko rozsypalo, takisto po tej chodbe a zakri¢al na poskodenu: ,A das tie peniaze ty kurva?“ Ona
opat odpovedala, Ze neda a ako sedela na gauci, on najprv pozametal rozbité zrkadlo a nasypal tie
Crepy do vedra a vybral z neho najvacsi kus a chytil ho do ruky. PriSiel k poSkodenej, zvalil ju na gau¢
tak, Ze si fahla, obZalovany chytil maly vankus, dal jej ho na hlavu a druhou rukou iSiel na fiu a kri¢al
na fAu: ,Das mi tie peniaze ty kurva?“ Nezranil ju v3ak. ObZalovany potom odiSiel z domu vysypat' to
sklo. Poskodena potom utiekla k dcére, ktora byva na tej istej ulici. Dcéra nebola doma, bola v praci,
ale u dcéry bola dospela vnucka, ktorej vdetko povedala. Vnucka jej povedala, aby zavolala policajtov.
Poskodena sa to ale bala urobit, aby ju obzalovany nezabil. Neskér sa vratila domov. Dalej uviedla, Ze
obzalovany, ked mu neda cigaretu aspon kazdé dve hodiny, tak jej zane oplzlo nadavat’ a vyhovara
sa, Ze je schizofrenik a ona mu nemdze odopierat ni€. VZdy ked sa opije, tak jej robi zle. Bol dvakrat
zatvoreny. Stéle ju napada, ked je opity. Dfia 4. 6. 2020 vSak opity nebol, ked sa stal tento €in.

Po takto doplnenom dokazovani je mozné konstatovat, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obzZalovany.
Podla nazoru krajského sudu bola vina obzalovaného v konani preukazana bez pochybnosti.

Zo spachania skutku ho jednoznaéne usved&uje poskodena, ktora detailne popisala priebeh konania
obZalovaného nielen organom &innym v trestnom konani, ale aj svedkom. O tom, Ze obZalovany rozbil
v kriticky deri zrkadlo na &repiny sved&i aj zapisnica o obhliadke miesta ¢inu, kde su jednotlivé ¢repiny
(aj ta pouzita pri €ine) zadokumentované. Nakoniec tento fakt nespochybrioval ani samotny obZalovany,
ktory aj na verejnom zasadnuti konanom o odvolani priznéval, Ze v kritickom €ase zobral sklo (Erep zo
zrkadla) do ruky, no vraj peniaze od poskodenej vtedy nepytal, iba jej hovoril, aby bola ticho, lebo mu cely
denl nadavala a on ma iba jedny nervy. V tejto Casti ale krajsky sud jeho vypovedi neuveril, povazoval
ju za u€elovu, produkovanu s ciefom zbavit sa trestnej zodpovednosti za zlo€in lupeze. PoSkodena pri
vysluchu totiz jasne uviedla, Ze prave v momente, ked obZalovany drzal v ruke &repinu z rozbitého
zrkadla jej tuto spolu s vankuSom priloZil na gauci ku krku a kri¢al na fiu, aby mu dala peniaze. Vypoved
poskodenej je v tejto Easti doveryhodna aj preto, lebo samotny obzalovany priznal, Ze peniaze v ten
den od poSkodenej opakovane pytal a ona mu ich nechcela dat. V kontexte faktov, Ze obZalovany bol
uz v minulosti za svoje agresivne konanie voci poSkodenej opakovane odsudeny, Ze v €ase skutku bol
nezamestnany, bez prijmu a zavisly na alkohole a cigaretach, ktoré konzumoval na dennej baze, nemal
ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze motivom jeho Gtoku na poSkodenu boli prave peniaze.



Pokial obhajoba namietala, Ze poSkodena nehovori pravdu, k tomu krajsky sud uvadza, Zze kym
obzalovany sa méze v konani hajit r6znymi sposobmi (napr. aj klamat, zlah&ovat, prekracat a pod.), tak
poskodena v pozicii svedka musi vypovedat pravdu, ni¢ iné len pravdu a vedome ni¢ nezamic¢at, inak jej
hrozi trestné stihanie. Vychadza sa pritom z premisy, Ze svedok vypoveda pravdu, kym sa nepreukaze
opak. Tu sa opak nepreukazal. Déveryhodnost’ vypovede poSkodenej umocriuje to, Ze svedkyria O.
potvrdila, Ze poSkodena bola po prichode ku nej (kratko po skutku) vydesena a tiez to, Ze poSkodena
opisala priebeh skutku tejto svedkyni v podstate rovnako, ako ho neskdr opisala aj organom &innym v
trestnom konani. Navyse z vysluch svedkyne O. vyplynulo, Ze to bola ona, ktora nahovarala poskodendu,
aby podala na obZalovaného trestné oznamenie, no poskodena sa tomu branila, nakolko mala strach, Ze
ju obzalovany zabije. Toto tvrdenie svedkyne nesveddi pre umysel poskodenej takpovediac silou mocou
privodit obZalovanému trestné stihanie, poSkodena bola v tomto smere skdr zdrzanliva. Krajsky sud
preto povazoval poskodenu za doveryhodnu a jej svedecku vypoved za pravdivu.

Pokial obhajoba namietala, Ze obzZalovany v ¢ase skutku trpel duSevnou poruchou - schizofréniou, s
ktorou skuto€nostou sa znalec v znaleckom posudku nevyrovnal, tu taktiezZ ide o namietku nedévodnu.
Obzalovany sa v konani okrem iného branil aj tym, Ze konal pod vplyvom svojej choroby - paranoidnej
schizofrénie, priCom namietal znalecky posudok &. 96/2020 vypracovaného znalcom MUDr. Mariom
Strakom, ktory tuto diagnézu u neho nepotvrdil. V tomto smere navrhol na verejnom zasadnuti
oboznamit’ Citanim lekarsku spravu MUDr. G. W. z 2. méja 2018 (v spise na €. |. 262), ktorému névrhu
krajsky sud vyhovel. Z predmetnej spravy vyplynulo, Ze uvedeny lekar u obZalovaného ustélil 2. maja
2018 zaver, ze obzalovany trpi paranoidnou schizofréniou - F 20.0.

Podla nazoru krajského sudu uvedena sprava nie je spbsobila spochybnit zavery znaleckého posudku
€. 96/2020 vypracovaného znalcom MUDr. Mariom Strakom. Tento znalec vo svojom posudku pracoval s
informaciou, Ze obzalovany ma trpiet’ paranoidnou schizofréniou, tato informacia teda pre znalca nebola
nova. Sam obzZalovany znalcovi opakovane pri osobnom vySetreni prizvukoval, Ze konal v ddsledku toho,
Ze trpi paranoidnou schizofréniou, €o vyplyva z anamnézy (v spise na €. |. 145). Z psychopatologického
rozboru, ktory je su€astou znaleckého posudku, je zrejmé, Zze znalec tejto otazke venoval néalezitu
pozornost, pricom dospel k zaveru, ze obZalovany netrpi paranoidnou schizofréniou, €o v posudku aj
nélezite zdovodnil. V tejto suvislosti treba uviest, Ze ani oSetrujuci psychiater obZalovaného MUDr. G.
W. sa podla priebehu ochorenia v poslednych Styroch rokoch k tomuto zaveru nepriklanal.

KedZe krajsky sud nezistil skuto¢nosti spochybriujuce spravnost zaverov predmetného znaleckého
posudku, vyhodnotil obhajobné tvrdenia obzalovaného, Ze konal pod vplyvom paranoidnej schizofrénie
ako ucelové, produkované v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti.

Pokial ide o hodnotenie dbkazov, krajsky sud pripomina, Zze v trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbdkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozZstva a kvality dékazov
potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
z4sada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podfla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).
K pravnej kvalifikaciu krajsky sud uvadza, Ze skutok ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku
okresného sudu napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu lipeze § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a ust. § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)



Tr. zak., ked obzalovany voc€i poSkodenej, ktora je jeho matkou a je starSia ako Sestdesiat rokov (ro¢nik
1949), pouzil nasilie (sotil ju na gaug, pritlacil vanki$ o hlavu) ako aj bezprostrednu hrozbu nasilim
realizovanu so zbrariou (priloZil jej Erepinu z rozbitého zrkadla s rozmermi 25 x 8 cm ku krku, ked zbrariou
je v zmysle Tr. zak. kazda vec, ktorou mozno urobit’ Gtok proti telu déraznejsim, €o &repina nepochybne
bola) v umysle zmocnit’ sa cudzej veci - pefiazi poSkodenej (kri¢al na Au, aby mu dala peniaze). Trestny
¢in bol dokonany pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia v iumysle zmocnit’ sa cudzej
veci, nezaleZi na tom, &i sa obzalovany finanénych prostriedkov v kone¢nom dosledku aj zmocnil.
Spravne tiez okresny sud ustalil, Ze obzalovany konal v priamom umysle, lebo chcel poskodit’ ¢i ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom. KedZe jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v zmysle
zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Maria Straku plne zachované, ergo bol pricetny, tak konal
ako trestne zodpovedny pachatel.

Pokial sa obZalovany domahal pravnej kvalifikacie skutku len ako precinu ubliZzenia na zdravi v Stadiu
pokusu, tak tuto pre neho priaznivejsiu pravnu kvalifikaciu vyvodzoval primarne z inej verzie skutkového
stavu veci, zaloZenej na inom, opat pre neho priaznivejSom hodnoteni vykonanych dékazov. K tomu
krajsky sud uvadza, Ze pravne sa kvalifikuje (subsumuje) vzdy len to konanie obZalovaného, ktoré bolo
vykonanym dokazovanim preukazané a nasledne premietnuté /ustalené/ do skutkovej vety vyroku o
vine rozsudku. Ak teda bolo v konani nepochybne preukazané, Zze obzalovany pouzil fyzické nasilie ako
aj hrozbu bezprostredného nasilia, aby sa zmocnil cudzej veci, tak tym naplnil vSetky zdkonné znaky
zlo€inu lupeze podla § 188 Tr. zak.

Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obzalovaného vo vztahu k vyroku o vine
za nedbvodné.

Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud sa pri jeho prieskume zameral nielen na chyby obZalovanym
v odvolani vytykané, ale postupom podfa § 317 ods. 2 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
tohto vyroku v celom rozsahu, lebo ma svoj podklad vo vyroku o vine, ktory nebol na podklade odvolania
podaného v prospech obZalovaného krajskym sudom zrudeny. Prihliadal pri tom aj na chyby odvolanim
nevytykané, ale odévodriujuce podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priom takéto chyby krajsky
sud nezistil.

Na podklade takého prieskumu krajsky zistil, Ze odvolanie obZalovaného je nedbévodné aj ¢o do vyroku
o treste.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny
k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. ¢i ide
o precin, zlogin, obzvlast zavazny zlocin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vy38ie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hladiska pre jeho ukladanie upravené v ust. § 34
ods. 4 Tr. zak. dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud ohfadom vyroku o treste vykonal dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skutoénosti potrebné pre uloZenie trestu.



Svoje zistenia a zavery nasledne dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom rozviedol v napadnutom
rozsudku. Krajsky sud povaZuje zistenia, ktoré bral okresny sud do Uvahy pri uréeni druhu trestu a
jeho vymery, vratane zohladnenia pofahlujucich a pritaZujucich okolnosti, za spravne, ktoré potom
okresny sud relevantnym spésobom aj vyhodnotil. Okresnym sudom uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 9 rokov je trestom zakonnym z pohladu spravne stanovenej trestnej sadzby.
Rovnako je aj trestom spravodlivym a primeranym, najma vo vztahu k okolnostiam spachanej trestnej
¢innosti a k osobe obzalovaného, ktory sa nasilného konania voci poSkodenej dopustil opakovane aj v
minulosti. Takto uloZeny trest v sebe obsahuje prvky individualnej, ako aj generalnej prevencie, vratane
moralneho odsudenia konania obZalovaného.

S poukazom na uvedené krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany nedévodne namietal uloZeny trest ako
neprimerane prisny a nezakonny. Rovnako nedévodne obZalovany namietal nepriznanie pofahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. c) Tr. zak., nakofko zo znaleckého posudku €. 96/2020 vypracovaného
znalcom MUDr. Mariom Strakom jednoznacne vyplynulo, Ze v ase spachania trestného inu nekonal
ovplyvneny dusevnou poruchou, & chorobou, ani nebol nijako mentalne postihnuty.

Co sa tyka spdsobu vykonu trestu odfatia slobody, okresny sid spravne obZalovaného na vykon
uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak., kedZe obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim sudeného skutku bol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in. Konkrétne bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta z 3. novembra 2017, sp. zn. 0T/244/2017, pravoplatnym 3. novembra 2017, odsudeny
za Umyselny precin nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal 30. aprila 2018.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych nazorov krajsky sud konstatuje, Ze v predmetnej trestne;j
veci nezistil Ziadne zakonné dévody na zruSenie Ci pripadnd zmenu napadnutého rozsudku, preto na
verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného postupom podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



